Rozdziat 3: Nowe spojrzenie na ludzka nature

Reintegracja rozumu i emogji

Tak wiele zalezy od naszego podej$cia do emocji — wigcej nawet niz
od naszego podejscia do rozumu — ze chce zmieni¢ warunki rozmowy
o emocjach. Pragne zwlaszcza zmieni¢ samo zrodto trudnosci, ktérym jest
przeciwstawianie sobie racjonalnosci i irracjonalnosci. Ta dychotomia
prowadzi do umniejszania wagi naszego zycia wewngtrznego i przysta-
nia wielo§¢ mozliwych sposobow doswiadczania naszych wewngtrznych
przezyc.
Dostrzegam za to inne wymiary, ktore definiujg to, jak odnosimy

si¢ do naszego wewnetrznego doswiadczenia.

:: Pierwszy z nich okre$la, jak blisko Iub jak zdystansowani chcemy

by¢ wzgledem naszego zycia wewngtrznego.

:: Drugi wyznacza stopien naszej akceptacji tresci naszych przezy¢

wewnetrznych.

:: Trzeci dotyczy stopnia naszej kontroli nad wewnetrznymi do§wiad-

czeniami i ich wyrazaniem.

:: Czwarty opisuje, naileuswiadamiamy sobie nasze zycie emocjonalne.

:: Piaty — jaka mamy tolerancj¢ dyskomfortu czy napigcia psychicz-

nego.

:: Wreszcie szosty okresla, jaka wage przywigzujemy do naszego zy-

cia emocjonalnego.

93



Odkrytam, ze patrzenie na ludzkie do$wiadczenia przez taka
wielowymiarowa soczewke niesie ze soba wielka wartos¢. Podam kilka
przyktadow, ktore pokazuja, dlaczego tak uwazam, cho¢ nie wszystkie
uwidocznig kazdy ze wspomnianych wymiarow.

Tradycyjne podejscie racjonalne charakteryzuje duzy dystans do
naszych emocji, niska ich akceptacja, wysoki stopien (skutecznej) kon-
troli oraz niewielka waga, jaka przywigzujemy do wilasnego zycia we-
wnetrznego. Zazwyczaj takie stanowisko charakteryzuje tez niski poziom
swiadomosci emocji oraz mala tolerancja napiecia psychicznego, aczkol-
wiek nie wydaje mi si¢, by te cechy byly nieodlacznie zwigzane z tym
podejsciem.

Z kolei podejscie okreslane jako irracjonalne czgsto moze by¢
przedstawiane jako bezradne poddanie si¢ sile elementéw nieracjonal-
nych. Widzg tu wielki paradoks, jako Ze czgsto to podejscie wiaze sie z du-
zym wysitkiem wlozonym w opanowanie emocji — przewaznie niestety
nieskutecznym. Poniewaz tego rodzaju stan moze wystepowacé w réznych
odmianach i nierzadko postrzega si¢ go w kategoriach porazki, zdecydo-
watam si¢ nie zawezac go do jednej charakterystyki.

Prace badawcze prowadzone na obszarach wiejskich w Chinach
przyniosty wiedz¢ o pewnym stanie umystu, ktory polega na akceptacji
emocji, wzglednej bliskosci z nimi, niskim poziomie staran, aby je opa-
nowac, nieuswiadamianiu ich sobie oraz w ogole nieprzywiazywaniu do
nich wielkiej wagi'. Gdy ustyszatam o takim stanie, ostupiatam, a jedno-
czesnie bytam zachwycona — tak bardzo r6zni si¢ on od dwubiegunowego
postrzegania emocji, do ktoérego przywyklismy. Nowa wiedza pomogta mi
otworzy¢ si¢ na inne mozliwosci.

Na przyktad stan uwazno$ci (ang. mindfulness), osiagany dzie-
ki medytacji buddyjskiej, polega na tym, ze akceptujemy nasze emocje,
jednoczesnie zachowujac do nich dystans i nie starajac si¢ ich nadmiernie
kontrolowaé, a przy tym zachowujemy petng Swiadomos$¢ tego procesu
i tolerujemy idace za nim napiecie psychiczne.

' Zob. Sulamith Heins Potter, The Cultural Construction of Emotion in Rural Chinese Social Life
[Kulturowa konstrukcja emocji w chinskim zyciu spotecznym na obszarach wiejskich]. Nigdy
nie myslatam o takim potaczeniu cech, dopdki nie przeczytatam tego artykutu. Bardzo wiele
zawdzieczam jego autorowi, ktéry otworzyt mi oczy na mozliwo$¢ przywiazywania niewielkiej
wagi do naszych emodji, a jednoczesnie akceptowaniu ich.
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Rozdziat 3: Nowe spojrzenie na ludzka nature

Nawiazujac relacje z naszymi emocjami, uczymy si¢ i uzdrawia-
my siebie, co czgsto nazywam byciem w przestrzeni empatycznej. Cecha-
mi charakterystycznymi tej przestrzeni sa: petna akceptacja tego, czego
doswiadczamy my sami i druga osoba, naszych potrzeb i uczué, pozo-
stawanie bardzo blisko tego, co si¢ dzieje, w petni uwaznosci, bez proby
kontrolowania i z duzg tolerancja pojawiajacych si¢ napie¢ psychicznych,
a takze z uznaniem dla ogromnej wagi tego procesu.

Uwazam, iz wyzwolenie si¢ ze spuscizny wspofczesnego zycia
wymaga gotowosci do nawigzania petnej relacji z naszymi emocjami,
aw szczegoblnosci kultywowania zdolnosci do znoszenia napigcia psychicz-
nego, dlatego zamierzam powrécic¢ do tego aspektu w dalszej czesci ksigz-
ki. W tej chwili moim gltéwnym pragnieniem jest przedstawienie tej wielo-
wymiarowej perspektywy, aby zachwia¢ dychotomia racjonalnosci versus
irracjonalnos$ci i przywroci¢ warto$¢ naszemu zyciu emocjonalnemu.

Rozwigzanie dualizmu

Cho¢ mysl zachodnia od zawsze cenita rozum, dopiero od czasu Oswiece-
nia uwaza si¢, ze rozum i emocje wykluczaja si¢ nawzajem — ten poglad
doprowadzit do zupelnej marginalizacji emocji. Czasem umniejszanie
emocji dochodzi do ekstremum, co wida¢ cho¢by w zdaniu znanego dwu-
dziestowiecznego filozofia Karla Poppera, ktory tak oto postrzega spory:
Rozwigzania sq tylko dwa; jedno — to odwolanie sie do uczucia i w konse-
kwencji do gwattu; drugie — odwolanie sie do rozumu, do bezstronnosci,
do rozsqdnego kompromisu®. Popper artykuluje tak gleboki brak zaufania
wobec emocji, ze nie dopuszcza mozliwos$ci, aby mogty petni¢ w sporze
jakakolwiek pozytywna funkcje. Emocjom przypisuje si¢ site niszczyciel-
ska — wobec umiejetnosci mys$lenia, wybierania czy podejmowania decy-
zji —1uwaza sig, ze utrudniaja dostep do wiedzy i pojmowania. Przyjmuje
sie, ze niezaleznie od kalibru problemu, najlepiej go rozwiktamy, uzywa-
jac niczym niezmaconego rozumu.

Nie zgadzam si¢ z pogladem, jakoby rozum i emocje si¢ wyklu-
czaly; nie uznaje tez prymatu rozumu nad emocjami. Jestem zdania, ze
ideal odcielesnionego, niezmaconego rozumu jest nie tylko niepozadany,
ale wrecz niemozliwy do osiagnigcia. Wiasnie z tego powodu Antonio

"Popper, 1993 [1945]:249 (tom 2); przet. [z ang.] Krahelska
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Damasio, ktory odkryt, ze ludzie niezdolni do do§wiadczania uczu¢ (z po-
wodu rzadkiej choroby mozgu) nie sa w stanie podejmowac decyzji, zaty-
tutowal swoja ksiazke Blgd Kartezjusza!

W kazdej chwili emocje i rozum dziataja jako rownolegle i row-
nie istotne zyciowe funkcje dostarczajace nam dwoch odmiennych rodza-
jow informacji: z jednej strony o pojmowaniu $wiata, z drugiej za$ o po-
czuciu sensu i pelni zycia. Jakakolwiek proba wykorzystania jednej z tych
sfer do otrzymania informacji, ktérych dostarcza druga, ogranicza nasze
funkcjonowanie.

Kwestionujac dominujgce w naszym spoteczenstwie poglady, sta-
ram si¢ doglebnie zbadac, co jest sednem cztowieczenstwa oraz co to zna-
czy dziata¢ i istnie¢ w $wiecie. Nawet jesli rozum moze istnie¢ bez emocji,
nie mozna by¢ w petni cztowiekiem bez obu tych sfer. Ideat cztowieczen-
stwa promowany od lat przez racjonalistow to w ostatecznym rozrachun-
ku zaden ideal cztowieczenstwa, a raczej ideal odcielesnionego umystu,
ktory istnieje poza czasem i przestrzenia i nie jest w stanie doswiadczy¢
petnego wachlarza ludzkich doznan z ich glebia, sensem i celem.

Nawet zaciekle krytykujac naszg kulturg, pozostajemy w niej za-
nurzeni i nie jesteSmy w stanie wyj$¢ poza nig bez fundamentalnej zmiany
nas samych. Jako osoba nalezaca do zachodniego kregu kulturowego zma-
gam si¢ — zarowno na poziomie doswiadczen, jak i intelektualnie — z py-
taniem, w jakim stopniu, wchodzac coraz glgbiej w kontakt z emocjami,
moge poszerza¢ granice mojej kultury i wykracza¢ poza nie. Czy mozemy
$wiadomie wybra¢ przekaz odmienny od tego, ktory otrzymalismy? Jak
wygladatby przekaz, w ktorym dochodzi do spotkania rozumu i emocji?

Skoro obraz natury ludzkiej jest tak kluczowy, czy mamy pod-
stawy uwazac, ze odziedziczylismy wadliwy przekaz? I czy mozemy od-
zyskac podejscie, ktore pozwoli nam traktowac siebie samych i innych
w odmienny sposob oraz, co najwazniejsze, budowac inne instytucje a na-
szym dzieciom przekaza¢ inng spuscizng?

Kiedy zaczetam patrze¢ krytycznym okiem na zatozenie, ze nasz
gatunek doszedt do obecnego punktu po prostu dlatego, ze to wynika
z naszej natury, dopuscitam mozliwo$¢, ze nie jestesmy odosobnionymi
jednostkami, istotami niebezpiecznymi i skoncentrowanymi wylacznie na
sobie. Wtedy przyszty mi do glowy nowe pytania. Czy mozna pojmowac
ludzkie zycie i ludzka naturg, zwracajac uwage na ich wymiar spotecz-
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Rozdziat 3: Nowe spojrzenie na ludzka nature

ny i historyczny, uwzgledniajac mozliwosci i ograniczenia wynikajace
z okreslonej sytuacji spotecznej i jej wplywu na istoty ludzkie, a jedno-
czesnie zachowac otwarto$¢ na tworzenie nowego porzadku spoleczne-
g0 opartego na zaspokajaniu potrzeb i $wiadomosci przeszkod stojacych
na drodze do ich realizacji? Ostatecznie, jesli cierpienie, brak, separacja
i przemoc nie wynikajg z naszej natury, to dlaczego nam wcigz towarzy-
szg? Co umozliwitoby realizacj¢ ludzkich potrzeb na skal¢ globalng?
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Potrzeby w centrum uwagi

Uwazam za pozyteczng takq filozofie, zgodnie z ktorg ludzie nie sq
z natury ani zIli, ani dobrzy, lecz sq istotami starajgcymi si¢ zaspokoic¢
swoje potrzeby, korzystajgc z narzedzi, do ktorych majq dostep. Po-
trzeby te obejmujq np. troszczenie si¢ o samego siebie i wiezi z innymi
oraz wnoszenie wktadu w zycie innych. Gdy ludzie dostrzegq, ze mogg
realizowac swoje potrzeby bez szkody dla innych, bedq szczesliwi, mo-
gqc to robi¢. Tak naprawde mam nadzieje, ze gdy zdobedq takg swia-
domos¢, zobaczq, ze ich wilasne potrzeby nie zostang w petni zaspo-
kojone, dopoki nie bedg zaspokojone rowniez potrzeby innych ludzi.
— Jeyanthy Siva’

Uwolnienie si¢ od tysiacletnich przekazow opartych na strachu, braku
i separacji to nie lada zadanie. Jestem gieboko przekonana, ze przekazy,
jakimi kolektywnie karmimy siebie nawzajem oraz przyszte pokolenia,
majg wielka sile. Dlatego pragne opowiedzie¢ alternatywna historig, ofe-
rujac teorig ludzkiej natury, ktéra naprawde taczy w sobie rozum i emocje.
Podaze $ladami innych, ktoérzy juz na ten temat pisali, zwtaszcza Mar-
shalla Rosenberga oraz — w mniejszym stopniu — Manfreda Max-Neefa,
ktorzy twierdza, ze potrzeby sa kluczem do zrozumienia ludzkich dziatan
na wszystkich ptaszczyznach.

Pojmowanie naszych potrzeb i nawigzywanie z nimi relacji nie
jest dos$wiadczeniem rozumowym. Z kolei wybdr dziatan, jakie podejmie-
my, aby je zaspokoi¢, zalezy od dostepnych nam danych i naszego mysle-
nia strategicznego. Umieszczenie ludzkich potrzeb w centrum zaintereso-
wania stuzy zatem integracji uczu¢ z rozumem.

Ponadto koncepcja potrzeb ma kilka paradoksalnych wtasciwosci,
ktore doskonale stuza zadaniu integracji. Potrzeby okre$lajg granice naszej
wolnosci, jak rowniez wskazuja mozliwosci jej wyrazania; uwzgledniaja
elementy, ktore dzielimy ze zwierzetami i cato$cia zycia, ale takze jakoSci
odrézniajace nas od zwierzat i czynigce nas ,,prawdziwymi” ludzmi; sytu-
uja si¢ na granicy miedzy tym, co biologiczne, a tym, co psychologiczne;
maja w sobie zardéwno elementy uniwersalne, jak i indywidualne; nie sa

! Stowa te zaczerpnetam z listu od przyjacidtki i kolezanki po fachu, Jeyanthy Sivy, ktéra naucza
Porozumienia bez Przemocy na Sri Lance.
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ani jedynie uniwersalne, ani catkowicie wzgledne; naleza jednoczesnie do
sfery faktow i niewatpliwie do sfery wartosci, a przy tym maja elementy
obiektywne i subiektywne. Potrzeby sytuuja si¢ na skrzyzowaniu tego, co
jednostkowe, miedzyludzkie oraz spoteczne. Dlatego tez idealnie nada-
ja sie do takiej eksploracji ludzkiej natury, ktora poszukuje mozliwos$ci
zrownowazenia dychotomii.

Zrozumienie ludzkich potrzeb moze wyzwoli¢ nas z odziedziczo-
nych pogladow na ludzka nature zaktadajacych, ze jest ona niebezpieczna
i wymaga okietznania. Pozwala nam tez zobaczy¢, kim naprawdg jeste-
$my, przywracajac nam poczucie godnosci. Ta godno$¢ pochodzi z naszej
zdolnosci do korzystania i z umyshu, i z serca, oraz ze zdolnosci do pode;j-
mowania decyzji opartych na zrozumieniu naszych prawdziwych potrzeb.
Wizja Freuda, zakladajaca tylko dwa osadzone w nas gleboko popedy —
niezaspokojony poped seksualny polaczony z niszczycielskim popedem
agresji — w dalszym ciagu pokutuje w potocznym postrzeganiu cztowieka,
pozostawiajac nam niejasne poczucie, ze nasza natura nie podlega zmia-
nie, w zwigzku z czym relacje spoleczne, w jakie si¢ angazujemy, maja
watle podstawy. Wtasnie do tych pogladow sie uciekamy, kiedy sugeruje-
my, ze nie mozna si¢ po kims$ spodziewac niczego lepszego, bo ,,przeciez
taka jest ludzka natura”. Chce podwazy¢ te zatozenia, dlatego sprobuje
dogtebnie przyjrzec¢ sie¢ charakterowi ludzkich potrzeb i zbadaé, czy ich
zrozumienie pozwoli nam odzyska¢ wiarg w czlowieczenstwo i w to, ze
nasza przyszto$¢ moze by¢ inna — lepsza.

Podstawowe ludzkie potrzeby

Jako punkt wyjscia dla moich rozwazan przyjetam wnikliwy wglad Ro-
senberga, zgodnie z ktorym wszelkie zycie, w tym ludzkie, koncentruje si¢
wokot realizacji potrzeb 1 wszystkie dzialania podejmowane przez orga-
nizmy zywe motywowane sg potrzebami. Pomimo zZe tworzenie hierarchii
potrzeb intuicyjnie wydaje si¢ atrakcyjne (wystarczy sobie przypomniec,
jak ciezko jest skupi¢ mysli na czymkolwiek innym niz jedzenie, kiedy
jestesmy gtodni), sadze, ze koniec koncow takie hierarchie nie ujmuja pet-
ni ludzkiego do§wiadczenia. Jako przyklad niech postuza cho¢by wyniki
badan wskazujace na to, ze brak mitosci i blisko$ci na etapie wczesne-
go niemowlgctwa ma powazne negatywne konsekwencje, w tym moze
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spowodowaé przedwczesng $mieré. Swiadczy to o tym, ze niespetnione
potrzeby psychologiczne moga mie¢ rownie niszczacy wpltyw na orga-
nizm, jak brak realizacji potrzeb fizycznych. Taka krzywda moze mie¢
dlugotrwate skutki — nawet jesli nie $miertelne, to destrukcyjne wobec
innych lub $rodowiska.

Nasza relacja z potrzebami jest niejednoznaczna. W przeciwien-
stwie do instynktow, potrzeby mozna w sobie zdusi¢, nawet jesli odbywa
si¢ to kosztem nas samych. Przyktady meczenstwa pokazuja, ze potrafimy
zrezygnowac z zaspokojenia potrzeby przetrwania, kiedy inna warto$¢
okazuje si¢ wazniejsza. By¢ moze, jedng z unikalnych cech czlowieka
jest wiasnie to, ze potrafimy wybiera¢ nawet w dramatycznych okolicz-
nos$ciach. Czasem jesteSmy w stanie zaniecha¢ realizacji danej potrzeby,
jesli jej spelnienie naruszatoby szczegolnie ceniong przez nas wartosc,
taka jak na przyktad godnos¢. Jakkolwiek nie da si¢ ukry¢, ze dlugotrwaty
gtdéd moze przytepi¢ nasza zdolno$¢ do uswiadamiania sobie innych po-
trzeb, moze on sta¢ si¢ takze okazja do u§wiadomienia sobie spotecznych
przyczyn dtugotrwatego gtodu, a w konsekwencji doprowadzi¢ do akcji
spotecznej stuzacej dokonaniu zmiany.

Dla porzadku wyjasniam, ze potaczytam dwa podejscia do klasy-
fikacji potrzeb — Rosenberga oraz Max-Neefa — i pogrupowatam potrzeby
w cztery kategorie: przetrwanie i bezpieczenstwo, wolno$¢, kontakt oraz
poczucie sensu. Patrzac z tej perspektywy, moge tez ponownie przyto-
czy¢ twierdzenie Rosenberga: jeden z okoto stu wariantow i podkategorii
czterech powyzszych grup potrzeb odpowiada za kazde ludzkie dziatanie,
wybor, reakcje, a nawet mysl, objawiajace si¢ na naszej planecie®.

0d strategii do potrzeby

Zasadniczo nie doswiadczamy potrzeb w formie takich abstrakcyjnych
poje¢. Zazwyczaj napotykamy caty wachlarz réznorodnych — wigkszych
lub mniejszych, bardziej lub mniej palacych i intensywnych — zyczen,
pragnien, checi i impulsow, ktore czesto przystaniajg lezaca u ich pod-
staw potrzebe 1 uniemozliwiajag nam uswiadomienie jej sobie. Mysle, ze
jest to gtdéwny powod, dla ktérego wezesniejsze proby skategoryzowania

"W zafaczniku proponuje jako punkt odniesienia i podstawe do refleksji liste ludzkich potrzeb.
Stworzytam ja, taczac podejscie Rosenberga i Max-Neefa.
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potrzeb zawiodly. To zamierzenie moze si¢ bowiem udac tylko wtedy,
gdy wyjasnimy zwiazek pomiedzy potrzebami a ich przejawami w postaci
konkretnych i specyficznych pragnien, jakich doswiadczamy niemal
w kazdej chwili.

Zat6zmy, ze mam dwadziescia siedem par butoéw w dobrym sta-
nie i stwierdzam, ze potrzebuje kupi¢ kolejng modna pare. Bez watpienia
zaden katalog potrzeb nie przewiduje miejsca na potrzebe zakupu dwu-
dziestej 6smej pary butow. Dlatego wiekszos$¢ z nas uznataby to raczej za
zachcianke, czyli doktadne przeciwienstwo potrzeby. Istotnie, na abstrak-
cyjnym poziomie, na ktorym zdefiniowatam potrzeby, nigdy nie dotycza
one konkretnego przedmiotu, osoby lub dziatania. Konkretne przedmio-
ty, osoby lub dziatania to zawsze strategie realizacji potrzeb'. W zwiaz-
ku z tym moje pragnienie posiadania butdéw moze wynika¢ z potrzeby
mitosci, moze by¢ wyrazem potrzeby swigtowania, szacunku, akceptacji
(przez jaka$ grupe, do ktorej przynaleze), przynalezno$ci (do grupy, kul-
tury, np. rowie$nikdw), wyrazania siebie i kreatywnos$ci czy szeregu in-
nych potrzeb. Nie ma tutaj wyraznej i wzajemnie jednoznacznej relacji
pomigdzy dang strategia a kryjacymi si¢ za nig potrzebami, a w kazdym
razie nie mozna wyciggac takich wnioskow z gory. Co wigcej, pierwotna
potrzeba moze by¢ ukryta gleboko pod warstwami innych potrzeb: chce
butow, poniewaz chce czug, ze jestem pozadana; pragne czuc si¢ pozada-
na, bo chceg, by inni mnie dostrzegali; chce, zeby inni mnie dostrzegali, bo
pragne mitosci. Takie powiazania mozna odkrywac i §ledzi¢ tylko w kon-
kretnej 1 rzeczywistej sytuacji.

Ten obraz pierwotnej potrzeby, czesto nieuswiadomionej, ktorej
odkrycie wymaga okre§lonego rodzaju wysitku, jest moim holdem dla
glebokiej madrosci ptynacej z prac Freuda na temat nieSwiadomej war-
stwy ludzkich doswiadczen. Tu jednak konczy si¢ podobienstwo mojej
wizji do tej promowanej przez Freuda. Moje doswiadczenie pracy z setka-
mi 0s6b pokazato mi bowiem, ze jesli jesteSmy wyposazeni we wlasciwe
narzedzia, odkryjemy w glebi podstawowe ludzkie potrzeby, z ktorych

'Taka konstrukcja stowna brzmi nieco dziwacznie, a w niektérych przypadkach moze nawet
obrazliwie, na przyktad gdy wazna jest dla nas niezaleznos¢ i godnos¢ osobista innych oséb jako
jednostek posiadajacych wtasne zycie, wnetrze i potrzeby. Postuzytam sie tym sformutowaniem,
aby doprecyzowac to rozréznienie i aby$my pamietali, ze nie potrzebujemy zadnej konkretnej
osoby.
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kazda mozna zaspokoi¢. W konstrukcji naszej natury nie ma nic, co unie-
mozliwialoby realizacj¢ naszych potrzeb.

To odkrycie jest kluczowe i szczeg6lnie donioste zaréwno dla
mnie, jak i dla wielu innych, ktérzy odrzucaja dziedzictwo podejrzli-
wosci wobec ludzkiej natury. Na tej podstawie opiera si¢ moja bardziej
pozytywna wizja nas samych. Podobnie jak wszystko, co zyje, staramy
si¢ zaspokaja¢ wilasne potrzeby, w tym potrzeby zwigzane z wnoszeniem
wkladu w zycie innych. Jeste§my stworzeni do tego, by wchodzi¢ z inny-
mi w swobodne relacje oparte na wzajemnosci — rozwijajac w ten sposob
naszg zbiorowg zdolnos$¢ do odpowiadania na ludzkie potrzeby.

Nieoczekiwany wniosek z tego odkrycia brzmi: im wiecej wiemy
o naszych potrzebach i im wigcej tworzymy miejsca na nie w naszym zy-
ciu, a jednoczesnie im mniej staramy si¢ negowac czy kontrolowac nasze
wewnetrzne przezycia, tym bardziej jesteSmy w stanie zy¢ petnig zycia.
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Wzajemne uznanie

Kolejnym filarem O$wiecenia, wcigz stanowigcym podstawe potocznego
podejécia do ludzkiej natury i zycia spotecznego, jest zalozenie, ze jeste-
$smy odizolowanymi od siebie jednostkami. Freud podtrzymuje to dzie-
dzictwo. Sadzil on bowiem, ze kazdy z nas rodzi si¢ w symbiotycznym
i nie§wiadomym stanie, od ktérego stopniowo musi si¢ odsuwac. Zdaniem
Freuda doswiadczanie wspolnoty i jednoSci jest oznaka regresji i stanowi
zagrozenie dla granic wlasnego ja. Podczas gdy wielu z nas nigdy nie
zetknelo si¢ z tymi teoriami, szereg dominujacych praktyk rodzicielskich
ktadzie nacisk na wczesng niezaleznosc¢ i separacje.

Pojawia si¢ jednak coraz wigksza liczba dowodow na to, ze od
wezesnego wieku jestesSmy w stanie zauwazaé istnienie innych, stopnio-
wo wyczulamy si¢ na ich niezaleznos¢, jednocze$nie wyczuwajac pod-
stawowa wspodlnote. Cho¢ wiele 0s6b sadzi, ze tzw. Igk separacyjny jest
nieuchronnym i koniecznym etapem, wynikajacym z naszej rdzennej od-
regbnosci, ja uwazam, ze jest to reakcja na wytworzone przez nas warunki
spoteczne, w ktorych podstawowej potrzeby bliskosci nie tylko sie nie
zaspokaja, ale nawet nie uznaje. W efekcie dorastamy bez wewnetrznego
1 osobistego doswiadczenia trwatej blisko$ci, dialogu i relacji jako funda-
mentdéw zycia.

Ludzkie zycie jest z natury oparte na relacjach a wzajemne uzna-
nie stanowi jedng z najwazniejszych i ksztattujacych potrzeb cztowieka.
Zdolnos¢ dostrzezenia w sobie nawzajem istot ludzkich to kwintesencja
wzajemnego uznania, ktore jest konieczne dla zaistnienia jakiejkolwiek
relacji. Jesli naprawde chce, aby$ mnie uznat, musze rowniez uznac ciebie
za osobe, ktorej uznanie si¢ dla mnie ,,liczy”. Jedyna droga do wzajemne-
go uznania wiedzie przez traktowanie podmiotowe a nie przedmiotowe.

Wzajemne uznanie polega na nieprzerwanym dazeniu do roéwno-
wagi — nie jest dane raz na zawsze. Nawet bedac w relacji, druga osoba
pozostaje niezalezna. Wplywamy na nig poprzez nasze dziatania i wybory
a jednocze$nie sami jesteSmy pod wptywem jej dziatan i wyboroéw. Tego
napiecia nie da si¢ usuna¢ — i nie wolno tego robi¢. Aby utrzymac wzajem-
ne uznanie, nie mozemy umniejszaé¢ innych, nadajac im status przedmio-
tow, ktore stuzg do zaspokajania naszych potrzeb, ale takze nie mozemy
ulega¢ ich zadaniom i zapomniec¢ o sobie.
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Jako ze wzajemne uznanie jest tak kluczowe dla naszej integral-
nosci od bardzo wczesnego dziecinstwa, tak wazne jest, by nasi opieku-
nowie pokazywali nam, ze potrafig egzystowac niezaleznie, wtasnie po to,
zebysmy jako dzieci nie czuli si¢ porzuceni. Rodzice, ktorzy pozwalaja
dziecku na wszystko, przekazuja mu podswiadomie swoj strach przed roz-
czarowaniem go. Dlatego nasze dobro zalezy od tego, czy rodzice potrafiag
stawi¢ czota niedajacej si¢ uprosci¢ rzeczywistosci, w ktorej nie moga
zawsze przychyli¢ nieba swojemu dziecku. Nie istnieje rodzic, ktory
moglby zrealizowaé wszystkie zyczenia dziecka, ani taki, ktory mogiby
je uchroni¢ przed kazdym bolem czy rozczarowaniem.

Jesli rodzice nie zachowajg rownowagi pomigdzy wiasnymi po-
trzebami a potrzebami dziecka, dojdzie do zachwiania stanu uznania.
W otoczeniu, w ktorym potrzeby dzieci majg priorytetowe znaczenie,
dzieci nie beda w stanie uzna¢ rodzicow, ktoérzy sami usuneli si¢ w cien.
Jesli z kolei potrzeby rodzicow sg najwazniejsze, my jako dzieci nie otrzy-
mamy od nich tyle uznania, aby rozwina¢ w sobie poczucie samych siebie.

Réwnowaga we wszystkich relacjach jest niestychanie nietrwa-
ta — niezwykle tatwo moze doprowadzi¢ do konfliktu pomigdzy danym
czlowiekiem a innymi. Jedyny sposob, by zachowa¢ ludzka potrzebe
wzajemnego uznania bez tworzenia przeciwienstw, polega na utrzymaniu
napigcia i paradoksalnego stosunku pomigdzy rozdzieleniem a bliskoscia,
réznicg a podobienstwem. Najwczesniejszy a jednoczes$nie chyba naj-
bardziej przejmujacy wyraz tego paradoksu wida¢ u matych dzieci, kto-
re potrzebuja uznania swojej autonomii i oddzielnej osobowosci. Moga
otrzymac¢ uznanie dla swojej niezaleznosci tylko od innych. To oznacza,
ze u podstaw potrzeby oddzielnej osobowosci lezy fundamentalna wiez
Z innymi.

Aby wzajemne uznanie stalo si¢ znaczacym ideatlem, mamy za
zadanie nie tyle nauczy¢ si¢ podtrzymywania tej rownowagi w obawie
przed konfliktem, ile raczej by¢ w stanie przywrdcic ja po, badz co badz
nieuchronnym, zatamaniu. Chodzi o pewnos$¢, ze bedziemy w stanie po-
radzi¢ sobie z konfliktem; pewnos$¢, dzieki ktorej mozemy si¢ otwarcie
angazowac 1 podejmowac ryzyko konfliktu. Jako niemowleta przychodzi-
my na §wiat wyposazeni w zaufanie i troske i potrafimy istnie¢ w stanie
pierwotnego dostrojenia i uznania. Jednak rosngc, odkrywamy, ze inni
moga mie¢ pragnienia inne niz my. Sposob reakcji naszych opiekunow
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na nas wptywa na nasza pozniejsza umiejetnos¢ podtrzymywania relacji
opartych na wzajemnosci.

Paradoksalnie zdolno$¢ do odpowiadania za wlasne potrzeby
pewnie uczynilaby z nas rodzicow, ktorzy lepiej potrafia radzi¢ sobie
Z naruszeniem owej rownowagi, a co za tym idzie, lepiej negocjowac po-
trzeby z naszymi dzie¢mi. Bez tej odpowiedzialnosci i jasnosci stajemy
przed wyzwaniem zaburzenia rownowagi uznania w stosunku do naszych
dzieci za kazdym razem, gdy dochodzi do konfliktu z naszymi wlasnymi
potrzebami. Wyzwanie to prawdopodobnie stanowi jedng z kluczowych
przyczyn przeciwnych sobie stylow rodzicielskich: pobtazliwego i repre-
syjnego. Zaden z nich nie pozwala ksztaltowaé i podtrzymywaé rozwoju
wzajemnego uznania i empatii u naszych dzieci.

Empatia i wzajemne uznanie

Wzajemne uznanie zaklada z géry empatig, poniewaz w akcie empatii
mozemy pokona¢ nasza tendencje do przedmiotowego postrzegania in-
nych. Dzieki empatii mozemy doswiadcza¢ innych jako ludzi réwnych
i odmiennych jednoczes$nie — nie jak projekcje nas samych pomijajaca
roznice ani tez jak kogo$ nie do zrozumienia z powodu samej jego od-
mienno$ci. Kontakt miedzy ludzmi nie zaistnialby bez tej umiejetnosci
rozumienia doswiadczenia drugiego czlowieka. Empatia wymaga od nas
petnego ugruntowania w sobie, zycia wlasnym zyciem, ale jednocze$nie
umiejetnosci wyjscia poza siebie i wejscia w do§wiadczenie innej osoby.
Mysle, ze ta dwoista zdolnos¢ i jej sprzeczny charakter Swietnie obrazuja
paradoks lezacy u podstaw naszego wzajemnego uznania.

Empatia jest fundamentalnym ludzkim do$wiadczeniem w tym
wzgledzie, ze wymaga od nas pofaczenia emocji z rozumem. Dar empatii
polega na tym, ze integruje ona umyst i serce w jednym akcie, zblizajac
nas samych i innych. By¢ moze tu kryje si¢ cze$ciowe wyjasnienie tego,
skad bierze si¢ zadowolenie, ktorym napetnia nas empatia: w akcie dawa-
nia, rdwnocze$nie otrzymujemy.

Martin Buber ujal to w zdaniu: Kiedy naprawde skonfrontujemy
sie i spotkamy z drugim cztowiekiem, natkniemy sie na wiecej, niz nam sie
wydaje — odnajdziemy bowiem to, co boskie w naszym wtasnym Zyciu. In-
nymi stowy empatia jest nie tylko srodkiem do osiagniecia jakiego$ celu.
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Jest tez celem samym w sobie, procesem odkrywania wewnetrznej warto-
$ci 1 zblizania si¢ do niej.

Cho¢ znaczenie empatii jest fundamentalne a ona sama staje si¢
przedmiotem coraz zywszego zainteresowania, brakuje jednej przyjetej
przez wszystkich interpretacji tego, czym tak naprawde jest.

W dostownym znaczeniu empatia — pojecie stworzone w Niem-
czech — moze by¢ thumaczona jako ,,wczuwanie si¢ w innego”.

Empatia wymaga tez otwartego serca oraz skupiania naszego
umystu na innych. Im bardziej jesteSmy w stanie skupi¢ si¢ ,,po prostu”
na rozumieniu innych i byciu z nimi w ich doswiadczeniu — a nie w naszej
reakcji na nie — tym mniej to nas obcigza, nawet jesli doswiadczeniem jest
cierpienie. Moje doswiadczenia, a takze doswiadczenia osob, z ktérymi
pracowatam, pokazuja, ze jesli uda nam si¢ osiagnac taka obecnos¢, be-
dzie ona niczym ,,rozkoszowanie si¢” do§wiadczeniem innych i okazja do
wewngetrznego wzrostu.

Przeszkody dla empatii we wspétczesnym spoteczenstwie

Wspolczesne spoleczenstwo kapitalistyczne podkresla wage konkuren-
cyjnosci 1 indywidualizmu, przedstawiajac nam potrzeby innych i nas
samych jako nie do pogodzenia w otoczeniu sztucznie wytworzonego nie-
doboru. Na przyktad na Manhatanie trwa tak zaciekta rywalizacja o kilka
tak zwanych dobrych szkot publicznych, ze zmusza si¢ czteroletnie dzieci
do podchodzenia do stresujacych egzaminéw wstepnych. Jesli dziecko nie
zda, moze zosta¢ odrzucone, co begdzie rzutowato na cala jego przysztosc.
Ten niedoboér wytwarzany jest sztucznie — opiera si¢ na idei, ze tylko kon-
kretna liczba dzieci moze mie¢ dostgp do warto$ciowej i motywujacej
oferty edukacyjne;j.

Empatia zaklada zdolno$¢ do przekraczania samego siebie i wy-
chodzenia do innych. Poniewaz wymaga ona od nas tymczasowego zawie-
szenia wilasnych potrzeb, prawdopodobnie nie przyjmie si¢ jako powszech-
na umiejetno$¢ w spoleczenstwie nasyconym galopujacym kapitalizmem,
natychmiastowymi nagrodami konsumpcjonizmu oraz hiperautonomiczno-
$cig, gdzie panuja przemoc i ogdlny brak szczodrosci. W takim otoczeniu,
aby przetrwaé, wigkszo$¢ z nas staje si¢ niewrazliwa. To otoczenie powodu-
je, ze dar empatii, cho¢ niestychanie potrzebny, wystepuje niezwykle rzadko.
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Pomimo tych destruktywnych warunkow wciaz sadze, ze nasza
podstawowa ludzka rzeczywistos¢ zbudowana jest na bliskosci i wzajem-
nym uznaniu, a skrajne odseparowanie jest sztucznie wytworzona przez
kulture iluzja. To, ze — jak twierdze — jesteSmy ,,zaprogramowani” do
wzajemnego uznania i empatii, nie oznacza, ze nasze dziatania bedg za-
wsze petne troski 1 wspotczucia. Oznacza raczej, ze za ignorowanie troski
i empatii a kultywowanie innych postaw emocjonalnych przyjdzie nam
zaptaci¢ horrendalna ceng w postaci depresji, apatii, koszmarow, poczu-
cia bycia ofiarg oraz zlo$ci na poziomie jednostkowym, a przestgpczosci,
zaniedban i izolacji na poziomie spolecznym. I odwrotnie: kultywujac
troske i empatig, a dzieki temu transformujgc wyobcowanie, gniew i 0sa-
dy, pozytywnie wptywamy na nasz dobrostan i przyczyniamy si¢ do tego
samego u ludzi wokot. Rowniez na poziomie ponadjednostkowym — im
wiecej nas bedzie pracowato nad empatycznym podejsciem do zycia, tym
wieksza szansa na to, ze przemienimy przede wszystkim kulture, ktora
stworzyla te przeszkody na drodze ku empatii.
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Zaspokojenie ludzkich potrzeb

W mojej wizji Swiata potrzeby sg regularnie spelniane a do$wiadczenie
tego spetnienia stanowi norme, nie wyjatek od reguty. Biorac pod uwage,
jak daleko wizja ta odbiega od dzisiejszej rzeczywistosci, pytanie o samg
mozliwos¢ realizacji ludzkich potrzeb nabiera coraz wigkszego znaczenia.

Na pierwszy rzut oka widzimy, ze skonczonos$¢ fizyczna rzeczy
sprawia, ze nie jest mozliwe, by wszyscy mieli przez caly czas to, czego
chca. Rownoczesnie jest jasno udokumentowane, ze poki co, na skale glo-
balng, posiadamy wystarczajgce zasoby, aby zapewni¢ wszystkim pozy-
wienie, ubranie i dach nad glowa. Mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb zalezy
od zwigzku pomigdzy nimi a niezliczong liczba wywotywanych przez nie
powierzchownych pragnien. Jesli nie zwrdcimy na to uwagi, mozemy si¢
tatwo zniecheci¢ przytlaczajacg iloscig cierpienia spowodowanego przez
istniejgce wokot nas niezaspokojone potrzeby.

Freud zmierzyt si¢ z faktem, ze ludzkie potrzeby najczesciej sa
niezaspokojone, poniewaz przyjal, ze z zasady zaspokoi¢ si¢ nie daja.
Pozwolilo mu to unikngé rozwazan na temat realizacji potrzeb — zato-
zyt z gory, ze jest niemozliwa. Skupiat si¢ jedynie na konsekwencjach
niezaspokojenia potrzeb — zwlaszcza w okresie wczesnego dziecinstwa
— oraz podejmowaniu prob tagodzenia bolu poprzez wyrzekanie si¢ po-
trzeb. Wizja ludzkiej natury w naszej kulturze pozostaje pod wpltywem
niekwestionowanej spuscizny Freuda i dopoki to si¢ nie zmieni, bedziemy
w dalszym ciggu przyjmowaé obraz $wiata przepelnionego cierpieniem
jako co$ nieuchronnego. Jesli chcemy stworzy¢ inny $wiat, musimy wy-
chwyci¢ i zmieni¢ t¢ spuscizng, co pozwoli nam spojrze¢ na ludzkie po-
trzeby w radykalnie odmienny sposob.

Kiedy zestawiam wiar¢ w to, ze w zasadzie mozna zaspokoi¢
ludzkie potrzeby, z powszechnym zjawiskiem ich niespetnienia, docho-
dze do wniosku, ze chce skupié si¢ na przyczynach, ktore powoduja, ze
ludzkie potrzeby sg tak czgsto niezaspokojone, a takze na niektorych wa-
runkach koniecznych do ich realizacji.

Miedzy innymi dlatego postanowitam skoncentrowac si¢ na Marksie
i podazy¢ za jego rozwazaniami na temat tego, czy mozliwe jest satysfakcjo-
nujace zycie. Tak jak on jestem przekonana, Ze nieustanne wypieranie postu-
lowane przez Freuda nie jest nieuchronne, ale raczej wytworzone spotecznie.
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Nie dziwi zatem, ze spojrzenie Marksa na ludzkie potrzeby byto
pozytywne — w odroznieniu od wyobrazenia przewazajacego woOwczas
i dzis. W jego oczach potrzeby nie byly staboscia czy przeszkoda dla wol-
nosci, ale znajdowaly si¢ w centrum tego, co ludzkie. Marks przewidziat
wrecz, ze przysziosé bedzie ,,bogata w potrzeby”.

Czy ludzkie potrzeby mozna zaspokoic?

Na poziomie strategii, czyli sposobow realizacji potrzeb, konflikty sa
wszechobecne. Jest to kolejny powod, dla ktérego ciezko sobie wyobra-
zi¢ spetnienie potrzeb na bardziej abstrakcyjnym czy gltebokim poziomie,
podczas gdy nie dochodzi do realizacji bardziej konkretnych czy oczywi-
stych pragnien.

Klucz tego zagadnienia lezy w paradoksalnym charakterze po-
trzeb: im bardziej uswiadamiamy sobie potrzebe motywujaca nas w danej
sytuacji, tym mniej jestesmy przywiazani do konkretnego rezultatu w da-
nej chwili. Cho¢ czesto nie zdajemy sobie sprawy z naszych potrzeb (do
czego wroce za chwile), istniejg procesy prowadzace do ich uswiadomie-
nia. Moje doswiadczenie pracy z tysigcami 0sob z najrozniejszych kultur
pokazuje, ze im bardziej zdajemy sobie sprawe z glebszych poziomow
funkcjonowania potrzeb, tym wiecej mozliwosci ich realizacji jestesmy
w stanie sobie wyobrazi¢. Wro¢my do przyktadu kupowania dwudziestej
osmej pary butdw. Jesli kryje sie pod tym potrzeba mitosci a ja bedg w sta-
nie przyjac te potrzebe i doswiadczy¢ jej w petni, by¢ moze buty straca
swoj powab w moich oczach.

Twierdzenie, ze zasadniczo mozna spetni¢ wszystkie potrzeby, po-
cigga za sobg kolejna trudnos¢: czesto okazuje sie, ze pragniemy czegos, co
nawet jesli wynika z jakiej$ potrzeby, stoi w bezposrednim konflikcie z reali-
zacja innej. Do rozwiazania tego pozornego konfliktu konieczne jest uswia-
domienie sobie dwoch lub wigcej potrzeb, ktorych on dotyczy — dzigki temu
bedziemy mogli dokona¢ wyboru, biorac je wszystkie pod uwage. Np. jesli
pragng bliskosci z innymi, ale zachowuje si¢ wobec nich nieprzyjemnie,
moge odkry¢, ze moje zachowanie wynika z tego, ze probuje uchroni¢ sie
przed bolem, ktéry moglabym odczué, otwierajac si¢ na mitos¢ a nie dosta-
jac jej. Moge zda¢ sobie sprawe, ze takie chronienie siebie wcale mi nie stu-
7y, 1 stopniowo uwolnic si¢ od strachu, z ktérego wynikaja moje zto§liwosci.
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Ostatecznie na pytanie o zaspokojenie potrzeb mozemy odpowia-
da¢ tylko w praktyce. Niestety, o ile mi wiadomo, nie ma takiego spo-
leczenstwa, ktore zajmowaloby sie wylacznie spelnianiem ludzkich po-
trzeb. Dlatego nie istnieje taka ilo$¢ danych, aby da¢ jasng odpowiedZ na
duza skalg. Jednakze na mniejsza skalge moja wieloletnia praca utwierdzita
mnie w przekonaniu, ze mozna osiggnaé wigksze zadowolenie nawet bez
zmiany obecnych warunkow spotecznych.

Tu dochodze do pewnych fundamentalnych pytan, na ktére ludz-
kos$¢ do tej pory nie znalazta odpowiedzi. Co trzeba by zrobi¢, aby celem
istnienia spoleczenstwa stala si¢ realizacja potrzeb jego cztonkoéw? Jaki
sposob wytwarzania i rozdzialu zasobow bytby najkorzystniejszy dla za-
spokojenia potrzeb wszystkich? Jakie zmiany spoteczne i indywidualne
moglyby najskuteczniej zmieni¢ wzorce konsumpcji na takie, ktére po-
zwalaja na szerszy dostep do zasobow? W duzej mierze to wiasnie te py-
tania sprawity, ze podjetam si¢ napisania tej ksiazki.

Dzielenie si¢ zasobami

Samo twierdzenie, ze zasadniczo ludzkie potrzeby mozna zaspokoic, nie
przesadza, czy zostang one spetnione lub czy w ogole ich realizacja bedzie
mozliwa w danych okoliczno$ciach. Oczywiscie nie jest mozliwe spetnie-
nie ludzkich potrzeb, jesli nie istnieja zadne ograniczenia dotyczace liczeb-
nosci ludnosci czy naszych wzorcow konsumpcji i nawykow spotecznych.
Zyjemy teraz w takim punkcie czasu i przestrzeni, ze fizyczna rzeczywi-
sto$¢ narzuca nam jasno$¢ w tej kwestii — z powodu fizycznych ograniczen
egzystencji na okreslonej planecie mamy pewna gorna granice dla zycia
i rozmnazania, po ktérej przekroczeniu dosztoby do destrukcji naszej pla-
nety. Wyznaczenie takiego granicznego punktu nie jest fatwe, bo wptywaja
nan nasze wzorce konsumpcji oraz zbiorowa zdolno$¢ do wykorzystywa-
nia i tworzenia zasobow koniecznych do realizacji potrzeb.

Dwa fakty pozostaja niezbite. Pierwszy brzmi: z kazdym rokiem
jest coraz wiecej ludzi a coraz mniej zasobéw naturalnych. Jesli nie zmie-
nimy zbiorowo naszych sposobow korzystania z planety, predzej czy
pozniej przekroczymy granice jej mozliwosci. Drugi z kolei jest taki, ze
gdyby$my zmienili nasze wzorce konsumpcji i/lub sposob rozdzielania za-
sobow, duzo wigcej ludzi mogtoby zaspokoi¢ swoje potrzeby biologiczne.
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Z tego wynika, ze cho¢ kwestia dostepnych zasobow faktycznie
stanowi granice fizyczna, mozemy probowac ja rozwiazac jedynie na po-
ziomie organizowania spoteczenstwa. Tylko na tej ptaszczyznie problemy
moralne i polityczne nabieraja kluczowego znaczenia.

Kazda forma organizacji spoteczenstwa opiera si¢ na podejmo-
wanych w ukryciu (lub jawnie) decyzjach dotyczacych tego, czyje potrze-
by sa priorytetowe, uznawane i cenione oraz jak rozdysponowac zasoby,
aby te potrzeby zaspokoi¢. Zgodnie z dominujgcymi teoriami liberalny-
mi kwesti¢ t¢ rozwiazuje si¢ przez jej pominigcie i ciche zatozenie, ze
funkcja systemu polega na wykorzystywaniu mechanizméw rynku po to,
by spelni¢ wczedniej istniejace potrzeby. Czgsto sprowadzamy pytanie
0 mozliwo$¢ lub niemozliwos$¢ zaspokojenia ludzkich potrzeb do empi-
rycznej kwestii podazy i popytu na rynku.

W kapitalistycznym systemie organizacji spoteczenstwa, ktory
przeciwstawia nas sobie nawzajem, najbardziej cenione potrzeby to te
zwigzane z wasko rozumiang autonomig jednostki. Przyktadowo nasz
ustrdj prawny polega w gruncie rzeczy na ochronie nas samych i naszej
wlasnosci przed nami nawzajem, nie jest nastawiony na wspieranie wspol-
noty ani wspolnych zasobow. System gospodarczy promuje pracg na rzecz
wytwarzania bogactwa dla innych jednostek, ignorujac lub nie doceniajac
pracy o rownej lub wiekszej wartosci spolecznej, ktorej efektem nie jest
bogacenie sig. A zatem np. sprzedaz dobr luksusowych to dziatalno$¢ bar-
dziej optacalna niz opieka nad dzie¢mi. Wigzi i wspodlnota — tak wazne
w innych uktadach spotecznych — coraz czesciej pozostawiane sa w gestii
jednostek, ktore zabiegajg o nie w $wiecie skurczonego czasu, zwigkszo-
nej ruchliwosci i rosnacej nieufnosci.

I rzeczywiscie w dobie spoleczenstw przemystowych dla wielu
Z nas autonomia stata si¢ czyms$ niepodlegajacym zadnym negocjacjom
— do tego stopnia, ze wykorzystuje si¢ ja jako argument przeciwko pro-
gramom spotecznym prowadzonym na rzecz zapewnienia uniwersalnych
$wiadczen, takich jak dostep do opieki zdrowotnej. Caty paradoks polega
na tym, ze nawet autonomie¢ mierzy si¢ lub wyjasnia poprzez wzorce i de-
cyzje konsumpcyjne.

W ustrojach socjalistycznych i komunistycznych pierwszenstwo
maja z kolei inne potrzeby. Autonomia w formie wolnosci stowa czy swo-
body dokonywania wyboréw zyciowych zazwyczaj nie figuruje wysoko
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na liscie priorytetow. Pierwszenstwo ma dostep do o$wiaty i opieki zdro-
wotnej. Z perspektywy zachodniej demokracji liberalnej takie warunki
spoteczne sa zupehie nie do przyjecia. Faktycznie karty historii pelne sa
represji, terroru, a nawet zagtady milionéw ludzi w tych ustrojach, a ich
skala poroéwnywalna jest tylko do innych rezimow totalitarnych. Jednak
dla wielu 0s6b zyjacych w panstwach socjalistycznych, rowniez tych,
ktore pragna wigkszego dostepu do dobr konsumpcyjnych, poziom biedy
i izolacji w spoteczenstwach kapitalistycznych jest nie do przyjecia.

Poziom wspomnianej biedy utrzymuje si¢ pomimo istnienia zaso-
bow zywnosciowych pozwalajacych na swobodne wyzywienie calej ludz-
kos$ci. Ponad miliard os6b na $wiecie cierpi na przewlekte niedozywienie,
a dostepnos¢ zywnosci nie ma tu nic do rzeczy — sytuacja ta wynika z ta-
kiego a nie innego rozdziatu dobr.

Problem nieréwnosci

Jak oceni¢ ten nierowny dostep do zasoboéw? Co sprawia, ze jest spra-
wiedliwy lub nie? Na to podstawowe pytanie nie ma prostej odpowiedzi,
dlatego ze postugujemy sie co najmniej czterema schematami rozdziatu
dobr (uznawanymi za sprawiedliwe) i nie potrafimy zdecydowac¢, ktory
jest najlepszy. Obecny system rozdziatu zasobow opiera si¢ na tzw. row-
nos$ci rezultatu, czyli jest uzalezniony od tego, ile kazdy z nas wyprodu-
kuje w ramach gospodarki rynkowej (zgodnie z tradycja pomija si¢ tu np.
wktad kobiet w ognisko domowe czy prace spoleczng na rzecz wspolno-
ty). Kwantyfikacja produkcji odbywa si¢ za pomoca pieniadza i wobec
tego to dostep do pieniedzy daje nam dostep do zasobow.

Zasoby mogg tez by¢ przyznawane na podstawie rownosci wysit-
ku — zgodnie z tg zasada nalezaloby mierzy¢, ile wysitku kosztuje kazdego
z nas nasz wklad, niezaleznie od jego wielkosci. Stawka godzinowa to
przyktad rozdziatu zasobé6w na podstawie wysitku. Natomiast wynagro-
dzenie na podstawie wykonanych jednostek produkcji opiera si¢ na zasa-
dzie réwnosci rezultatu.

Istnieje tez jeszcze inna metoda rozdzialu zasobow oparta na row-
nosci — dystrybucja numeryczna, zgodnie z ktéra kazdy otrzymuje tyle
samo. Taka zasadg kierujemy sie¢, np. zamawiajac catering — dla kazdego
gos$cia przewidziana jest taka sama porcja jedzenia.
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Ostatnia metoda dystrybucji zasobéw opiera si¢ na potrzebach.
Niezaleznie od uzyskanych rezultatow, wtozonych wysitkéw, otrzymuje-
my przydziat zasobow zgodny z naszymi potrzebami.

Model przyznawania zasobéw na zasadzie rownosci rezultatu jest
metoda najbardziej odlegta od empatii. Ta metoda zaciemnia fakt, ze ktos,
kto ma mniej zasobdéw, ma mniejsza szans¢ by wnies¢ wklad, a zatem
otrzyma mniej, a jego potrzeby beda notorycznie niespetnione. Wytwo-
rzylismy zatem btedne kolo, bo wzmacniamy wzorce nierdéwnosci ekono-
micznej, tworzac pozory, ze s one oparte na sprawiedliwej dystrybucji.
Poklosie tego systemu to migdzy innymi nieczuto$¢ na potrzeby innych
oraz globalny brak empatii.

Przywileje powstaja czgsciowo poprzez maskowanie potrzeb in-
nych i przyzwyczajanie okreslonych grup spotecznych do sytuacji, w kto-
rej czes¢ ich potrzeb spetniana jest kosztem innych i to bez wiedzy tych
pierwszych. Wiele osob w uprzywilejowanej pozycji chroni si¢ wrecz
przed dostrzezeniem skutkow, jakie ich przywileje wywieraja na innych,
przypisujac cierpienie tych osob ich wlasnym dziataniom. Czgsto stycha¢
ten poglad, ze ludzie sa biedni, bo za mato pracuja. Tymczasem badania
dowodza, ze osoby z nizszym dochodem lepiej wypadaja w takich katego-
riach jak empatia niz osoby bardziej zamozne. Uznanie potrzeb innych na
poziomie abstrakcji to jedno. Ale refleksja nad tym, jak my — ktéorzy mamy
dostep do przywilejow — mogliby$Smy zmieni¢ nasze codzienne zachowa-
nia i bardziej reagowac na potrzeby innych, to juz zupetnie inna kwestia.

Rozdziat zasobow na podstawie potrzeb ma bliski zwiazek z em-
patia. Dzigki tej metodzie mozemy nauczy¢ si¢ rozumie¢ nasze wzajemne
potrzeby i wykazywac¢ troske w momencie dystrybucji zasobow. Przy-
ktadowo: niezaleznie od ilosci dobr wyprodukowanych przez kazdego
Z nas, wszyscy przeciez potrzebujemy jedzenia. Nie jestesmy w stanie
dzieli¢ si¢ zasobami na podstawie potrzeb, nie odnoszac si¢ do innych
inie rozumiejac ich potrzeb. W takim systemie empatia nabiera bezcennej
wartosci, poniewaz uznajac ja za jakos¢ kluczowa oraz sposob na zycie,
lepiej dostrzegamy ogromna ilo$¢ potrzeb oraz wyczulamy si¢ na unikal-
ne i r6znorodne formy wyrazania potrzeb przez osoby z réoznych grup —
kulturowych, wiekowych i wszelkich innych. Dziata to tez w druga strone
— zawsze, gdy spetniane sg ludzkie potrzeby, kultywowana jest empatia.
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Rozwiazywanie konfliktow

Potrzeby przejawiaja si¢ zatem na rézne sposoby i za posrednictwem roz-
norodnych obrazoéw, przedmiotow i konkretnych pragnien, a to uniemoz-
liwia istnienie uproszczonej koncepcji zycia pozbawionego problemow.
Niezaleznie od tego, jakie warunki spoteczne sobie stworzymy, zawsze
bedziemy stosowaé rdzne strategie, aby zaspokoi¢ nasze potrzeby, i za-
wsze bedziemy zy¢ w zmieniajacym si¢ otoczeniu zewngtrznym i we-
wnetrznym, a wobec tych faktow konflikty sa nieuniknione — bedg towa-
rzyszy¢ nam zawsze.

Nie mamy wyraznych mechanizmow rozwigzywania sprzecznych
strategii roznych ludzi, dlatego dyskusje na temat realizacji potrzeb czesto
spelzajg na niczym, poniewaz ci¢zko jest znalez¢ zadowalajace alternaty-
wy dla z géry okreslonych poziomow satysfakeji. Jedng z przewag wolne-
go rynku nad gospodarka centralnie planowang jest fakt, Ze daje on pewna
doze wolnosci i bardziej zdecentralizowang metode rozdziatu zasobow.
Nie powinna nas dziwi¢ popularnos¢ rozwigzan wolnorynkowych, skoro
wiele 0sOb postrzega je jako jedyng alternatywe dla kryteriow ustalanych
odgornie. Ja chcialabym zaproponowaé w ich miejsce system jeszcze bar-
dziej zdecentralizowany 1 nastawiony na partycypacje. Sadze, ze jest on
mozliwy. (Opisatam go w historiach przytaczanych w innej mojej ksigzce
— Reweaving Our Human Fabric). Dialog jest moim zdaniem $wietnym
antidotum na autorytaryzm oraz brutalng rzeczywistos¢ fundowang nam
przez kapitalizm. Dialog, jak pisat Martin Buber, jest rozmowg o niezna-
nym rezultacie. Taki dialog odbywa si¢ ponad poziomem poznawczo-ra-
cjonalnym i ponad kryteriami negocjacyjnymi spoza samego konfliktu.

Gdy jesteSmy zdeterminowani, aby dba¢ o zaspokojenie po-
trzeb, 1 budujemy relacje, w ktorych do§wiadczamy wzajemnego uznania
i akceptacji, sposob radzenia sobie z konfliktami moze rozni¢ si¢
diametralnie od na ogdt przyjetych typowych zasad stosowanych przez
ludzi w takich sytuacjach i by¢ dla uczestnikéw tego procesu zrodlem
totalnie odmiennych do$wiadczen.

Konflikty pomigdzy ludzmi duzo cze¢sciej wynikajg ze sprzecz-
nych wizji spetnienia potrzeb niz z istnienia potrzeb niedajacych si¢ ze
sobg pogodzi¢. To, czego potrzebujemy, aby stworzy¢ wigzi 1 przelamy-
wac takie réznice, to zdolnos¢ utrzymywania petnego empatii zrozumie-
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nia potrzeb — naszych i cudzych — nawet w czasach konfliktu i nieporozu-
mien. Koncentrujac si¢ jedynie na rozumie, ograniczamy nasza zdolno$¢
pojmowania tego, ze funkcjonujemy w relacji z innymi. Zdolnos¢ odczu-
wania empatii, tak glgboko zakorzeniona w naszym zyciu emocjonalnym,
a nie w naszej zdolnosci do dyskursu rozumowego, moze nabra¢ znacze-
nia najwazniejszej ludzkiej cechy, a dzigki temu sta¢ si¢ nowym zrodtem
nadziei.

Podstawa dialogu moze by¢ bezposrednio istniejacy konflikt a ce-
lem — osiagnigcie zrozumienia i transcendencji. Taki dialog moze dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia zadowolenia wszystkich zaangazowanych stron
poprzez uswiadomienie wszystkich istotnych potrzeb — tych, ktére maja
by¢ wzigte pod uwage w celu uzyskania skutecznego rozwigzania. Cel ten
moze by¢ jeszcze tatwiejszy do osiagnigcia, jesli w danej kulturze zosta-
ng rozpowszechnione narzgdzia i umiejetnosci potrzebne do prowadzenia
efektywnego dialogu.

W takim dialogu mozemy wykaza¢ si¢ empatia zar6wno w sto-
sunku do siebie, jak i do innych, aby wspiera¢ si¢ nawzajem w procesie
uswiadamiania sobie wtasnych potrzeb i wshuchiwania si¢ w potrzeby in-
nych. Jedna z zasad przewodnich takiego dialogu méwi o tym, ze zrozu-
mienie to wartos¢ podstawowa. Przywracanie relacji i szukanie rozwigzan
konfliktu sg nie do rozdzielenia.

Inna kluczowa zasada méwi, ze to dotknieta strona jest najwyzsza
instancjg w kwestii potrzeb, a oznacza to, ze nikt inny nie moze decydo-
wac, co jest potrzeba, tylko ta osoba. Empatia powstrzyma lub przetamie
proby wprowadzenia w blad czy wszelkie przejawy obrony i oporu. Coraz
wiecej obiegowych opinii wskazuje, ze tak wlasnie si¢ dzieje, nawet jesli
moze si¢ to wydawa¢ malo prawdopodobne w rzeczywisto$ci wspotcze-
snych spoteczenstw zachodnich promujacych kulture konkurencyjnosci,
podziatu i skupienia na sobie.

Nie da si¢ ukry¢, ze prawdziwo$¢ tego twierdzenia mozna by udo-
wodni¢ dopiero po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych badan. Mimo
tego pozwolg sobie zilustrowaé swoj argument konkretnym przyktadem.
W izraelskiej osadzie Alfei Menashe dziata szkota Tzofe Sharon, w ktorej
w 1995 roku wprowadzono pewien program szkoleniowy. Otdz wszyst-
kie osoby w szkole uczestniczyly w warsztatach na temat Porozumienia
bez Przemocy, stanowigcego podstawe opisywanego przeze mnie dialogu.
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Uczestnicy poznali konkretne narze¢dzia prowadzenia rozmowy, u§wiada-
miania sobie potrzeb oraz nauczyli si¢ uzywac¢ empatii. Ponadto czes¢
uczniow wybrano do pehienia funkcji ,,szukajacych pokoju”, w ramach
ktorej mieli zajmowac si¢ mediacja i rozwigzywaniem zaistniatych kon-
fliktow. Program gruntownie odmienit atmosfere w szkole — do tego stop-
nia, ze po trzech latach ,,szukajacy pokoju” skarzyli si¢ dyrektorowi, ze
nie maja co robic, bo rodzito si¢ zbyt mato konfliktéw, by potrzebne byto
ich wsparcie.

Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢ przynajmniej to, ze dzigki
upowszechnieniu kultury dialogu i empatii mozna zaspokoi¢ duzo wig-
cej potrzeb. Dzieje si¢ tak z kilku przyczyn. Po pierwsze, zaktadajac, ze
uswiadomienie sobie potrzeb zmniejsza nasze przywigzanie do konkret-
nych strategii i ich realizacji, wraz ze zwickszaniem si¢ ogolnej $wia-
domosci otwiera si¢ cate spektrum potencjalnych rozwigzan. Po drugie,
potrzeby maja to do siebie, ze znaczenie, jakie przywiazujemy do ich spet-
nienia, zmienia si¢ w czasie — raz jest wigksze, raz mniejsze. Po trzecie,
jak wskazuje wiedza starozytnych oraz nasza dzisiejsza, jesli doswiadczy-
my wystuchania i zrozumienia, bedziemy bardziej elastyczni. [ w koncu,
w kontekscie empatycznego dialogu, autentyczne wystuchanie potrzeb
innych generuje dobrg wole oraz prawdziwa che¢ odpowiedzi na te po-
trzeby.
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Skad ta przemoc?

W realistycznej perspektywie ludzka przysztosé to nie taka, w ktorej
czlowiek kocha swych wrogow, ale taka, w ktorej czlowiek wrogow
nie ma.

— Agnes Heller, On Instincts [O instynktach]'

Ci, ktorzy wiedzq i czujg, co zdarzylo si¢ w ich dziecinstwie, nigdy nie
bedq chcieli szkodzi¢ sobie lub innym.
— Alice Miller, Gdy rung mury milczenia?

Nie tylko nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Freuda, jakoby potrzeby byly
niemozliwe do zaspokojenia a zatem niebezpieczne, kwestionuje tez jego
wyjasnienie istnienia destrukcyjnych zachowan cztowieka. Wedtug Freu-
da przemoc jest po prostu przejawem ludzkiej natury i wynika z wrodzo-
nego popedu do agresji obecnego w kazdym z nas. Cho¢ przemoc faktycz-
nie jest szeroko rozpowszechniona w wigkszosci spoteczenstw, popieram
Marksa i innych w pelnym przekonaniu, ze przemoc mimo wszystko wy-
nika jedynie z konkretnych warunkow, a wiec nie jest nieuchronna.

Upraszczajac, sadzeg, ze przemoc to tylko wyraz niezaspokojo-
nych potrzeb — terazniejszych lub przesztych. Ciezko wyobrazi¢ sobie,
dlaczego jednostka, ktorej potrzeby sa i byly zasadniczo spetniane, mia-
taby uciekac si¢ do przemocy — chyba ze z géry zatozymy ciemna nature
cztowieka.

W paradygmacie freudowskim, przesigknietym o$wieceniowymi
strukturami myslowymi, cztowiek jest z natury agresywnym samolubem.
Problem tego paradygmatu polega na tym, ze nie wyjasnia on, jak to si¢
dzieje, ze ludzie troszcza si¢ o siebie i tworza trwale porzadki spotecz-
ne. Kazda proba zakwestionowania pogladu o wrodzonej sktonnosci do
przemocy, kazdy wysitek przedstawienia spojrzenia na ludzka nature jako
opartg na potrzebach — w tym zatozenie, ze zachowanie prospoteczne pet-
ne empatii i troski to zdolno$¢ wrodzona — niechybnie natrafia na pytanie
o0 to, jak wyjasni¢ przemoc, dominacj¢ i dziatania egoistyczne.

"Heller, 1979
2Miller, 2006; przet. [z ang.] Hockuba. Wersja elektroniczna bez numeru strony.
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Korzenie przemocy

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, chciatabym najpierw po krotce
opisa¢ pracg dwoch osob, ktore podjety si¢ zbadania przemocy bez za-
ktadania, ze wynika ona z wrodzonego popedu do agresji. Jedna z nich to
Alice Miller, ktora zaczeta swojg kariere naukowg w nurcie freudowskiej
psychoanalizy, ale z uptywem czasu stopniowo od niej odchodzita, az
w koncu catkiem si¢ z nig rozstata. Druga osobg jest James Gilligan, kto-
ry przez 25 lat badal brutalnych przestepcoéw osadzonych w wigzieniach
w stanie Massachusetts.

Alice Miller podjeta sie¢ stworzenia szczegdtowej dokumentacji
szeroko rozpowszechnionej przemocy wobec dzieci i doszta do wniosku,
ze jedynym powodem brutalnego lub agresywnego zachowania jest to,
ze sami byli$my kiedy$ ofiarami przemocy'. Starannie przeprowadzone
studia przypadku pozwolity jej zrekonstruowac proces przeksztatcania si¢
wcezesnych do$wiadczen dziecigcych w dziatania dorostego cztowieka.
Miller przejeta fundamentalne zatozenie Freuda o wczesnych do$wiad-
czeniach dziecigcych jako czynniku silnie ksztaltujacym nasze doroste
zycie. Poszla jednak o krok dalej — pokazata, co naprawde dzieje sig¢ dzie-
ciom i jakie mogg by¢ tego konsekwencje.

Jednym z najbardziej przerazajacych aspektow odkrytego przez
nig cyklu przemocy jest to, ze akty brutalno$ci, a nawet morderstwa, cze-
sto noszg znamiona pierwotnych doswiadczen z okresu dziecinstwa, ktore
do nich doprowadzity. Dopuszczajacy si¢ przemocy cze¢sto nieswiadomie
odtwarzaja na innych (Iub na sobie) to, czego sami doswiadczyli. Dzieci
bite (...) same pozniej bijq, zyjgce w poczuciu zagrozZenia, same pozniej
zagrazajq, upokarzane, upokarzajg innych, a zabite duchowo, same zabi-
Jjaja.’.

Cho¢ zgadzam si¢ z twierdzeniem Alice Miller, ze naduzywaja
przemocy tylko ci, ktérzy sami jej doznali, znam przypadki osob, kto-
re doswiadczyly przemocy, ale nie poszly pdzniej tg sama drogg. Ceni¢
prace Alice Miller a jednocze$nie wydaje mi si¢, ze nie uwzglednita roli
kontekstu spotecznego mogacego determinowac to, ktora z osoéb doswiad-
czajacych przemocy sama stanie si¢ oprawca, a takze w ktdrych grupach

"Miller, 1999 [1980]
2Miller, 1999 [1983]: 241; przet. [z niem.] Przybytowska.
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spotecznych istnieje mniejsze lub wigksze prawdopodobienstwo dozna-
wania i stosowania przemocy, czy nawet to, jak wiele osob bedzie realizo-
wac przemoc, jakiej doswiadczyto w dziecinstwie. Jednym z najbardziej
mrozacych krew w zylach przyktadow jest intifada, czyli powstanie pa-
lestynskie w latach 1987-1993 przeciwko izraelskiej okupacji Terytoriow
Palestyny, podczas ktorej wzrosta liczba przypadkow przemocy domowej
w Izraelu.

Dopehieniem analiz Alice Miller sa badania Jamesa Gilligana
skupiajace si¢ miedzy innymi na spolecznych uwarunkowaniach przemo-
cy. Gilligan, w ksiazce Wstyd i przemoc: refleksje nad smiertelng epide-
miq, rozpoczyna je od przyjrzenia si¢ temu, jakie znaczenie majg poszcze-
gblne akty przemocy. Na podstawie licznych rozmoéw przeprowadzonych
z osobami, ktore dopuscily sie przemocy (w tym szokujaco brutalnych
aktow), dochodzi do wniosku, ze wszelkie jej formy sa probami wyrow-
nania rachunkow i przywrocenia sprawiedliwosci, jakkolwiek pochopne
i nieprawdopodobne wydaje si¢ takie powigzanie.

Jasne jest, ze nie kazda osoba poszukujgca sprawiedliwos$ci ucie-
ka si¢ do przemocy. James Gilligan przypomina nam z troskliwoscia, ze
najwyrazniej zadziwiajaca wickszos¢ odbywajacych kare wigzienia prze-
stepcow, ktorzy dopuscili sie aktdéw powaznej przemocy, jest faktycznie
przepetniona wstydem i niewyobrazalnym wrecz wstretem w stosunku do
siebie. Gilligan odkrywa, Ze u tych 0sob pod wstydem kryje si¢ pragnienie
bycia kochanym, do tego stopnia niespelnione, ze az generujace wstyd
z powodu samego tego pragnienia. Oznacza to, ze ludzka sktonno$¢ do
przemocy jest niesamowicie blisko powiazana z brakiem wzajemnego
uznania. Dopuszczajacy si¢ najokropniejszych aktow przemocy, jak po-
wtarza Gilligan, majg serca tak samo wrazliwe jak my wszyscy. Tak silnie
bronia swoich serc, ze stosuja przemoc wobec innych. Poniewaz pragnie-
nie godnosci jest rowniez fundamentalne dla cztowieka, w sytuacji dozna-
wania glebokiego wstydu potrzeba godnosci moze by¢ tak intensywna, ze
przewazy nad innymi potrzebami i doprowadzi do radykalnych dziatan.

Tu zaczyna si¢ rola otoczenia spotecznego. Gilligan odnotowuje
z bolesng szczegdtowoscia struktury spoteczne istniejace w Stanach Zjed-
noczonych, wywotujace u okreslonych grup spotecznych gleboki wstyd.
Dotyczy to zwtlaszcza ludzi biednych i ludzi o innym niz biaty kolorze
skory, zwlaszcza ludnosci afroamerykanskiej. Taka utrata godnosci taczy
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si¢ z faktycznymi doswiadczeniami przemocy, tworzac warunki do wzro-
stu przemocy w tych wtasnie grupach.

Gilligan nie pozostawia cienia watpliwosci, twierdzac, ze prze-
mocy mozna unikna¢, jesli zmienimy warunki spoleczne. Jego recepta jest
w pelni zgodna z moimi wcze$niejszymi spostrzezeniami o tym, ze gdy
nasze potrzeby beda zaspokajane, mozliwe stanie si¢ ograniczenie prze-
mocy na skale globalng. Pragnienie wyrzadzenia szkody (sobie, innym
czy przyrodzie) pojawia si¢ tylko wtedy, gdy potrzeby cztowieka sa nie-
spetnione do takiego stopnia, ze on sam jest zagrozony. Bardzo podobaja
mi si¢ stowa, ktorych uzyt w tym kontekscie Andy Schmookler, piszac, ze
pragnienie zniszczenia jest zrozumiate w przypadku istot, ktore na kazdym
kroku majq zablokowang mozliwosé spetnienia’.

Gilligan przekonuje w swojej pracy do porzadku spotecznego,
w ktorym regularnie spetniane sg potrzeby dotyczace dobrostanu i god-
nosci. Twierdzi tez, ze bardziej pozyteczne jest spojrzenie na przemoc
jako na zjawisko tragiczne a nie niemoralne czy wrecz szalone. Suge-
ruje, ze dzieki takiej zmianie perspektywy mozna bedzie diametralnie
zmniejszy¢ skalg stosowania przemocy. | cho¢ stowa te nie padajg jaw-
nie, mysle, ze zgodzitby si¢ ze mna, ze w pewnym sensie nasza tragedia
polega na tym, ze nasze potrzeby nie sa zaspokojone glownie dlatego,
iz probujemy kontrolowac i ujarzmia¢ nasze wewnetrzne do§wiadczanie
czlowieczefistwa.

Whioski na temat przemocy z perspektywy miedzykulturowej

Istnieja kultury, cho¢ nie sa liczne, w ktorych przemoc jest zjawiskiem
marginalnym lub wrecz nie istnieje. Fakt ten pozwala zakwestionowac
twierdzenie o wrodzonej agresywnosci cztowieka. Otwiera za to caty wa-
chlarz innych pytan. Nawet jesli agresja nie jest czym$ uniwersalnym, nie
da si¢ ukry¢, ze jest ona bardzo rozpowszechniona, a zatem jej wystapie-
nie u ludzi jest prawdopodobne — cho¢ nie jest nieuchronne. Jakie czyn-
niki stojg zatem za zréznicowaniem jednostkowym w kwestii sktonnos$ci
do przemocy, a jakie z kolei determinuja istnienie wickszej lub mniejszej
skali przemocy w spoleczenstwie? Jesli przyjac perspektywe potrzeb, py-
tanie to mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposob: ktore spetnione lub

'Schmookler, 1984:153
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niespetnione potrzeby moga prowadzi¢ do zwigkszenia lub zmniejszenia
skali przemocy?

Tutaj przychodzg z pomoca badania mi¢dzykulturowe. Czym roz-
nig si¢ od siebie kultury, w ktorych wystepuje przemoc, od tych, ktore
opieraja si¢ na niej w mniejszym stopniu? Co moze nas wspomoc w wy-
obrazaniu sobie takich porzadkow spotecznych i otoczenia psychologicz-
nego, ktore pozwolityby ograniczy¢ przemoc?

W dwéch badaniach miedzykulturowych stwierdzono istnienie
trzech istotnych kwestii prawdopodobnie kryjacych odpowiedzi na po-
wyzsze pytania. Pierwsze z nich przeprowadzita Ruth Benedict. Po anali-
zie materiatlu stwierdzita, ze w spoteczenstwach, w ktorych rzadko wyste-
puja agresja i przemoc, zazwyczaj nie istnieje tez pozornie nieuchronny
konflikt miedzy jednostka a spoleczenstwem. Innymi stowy, takie spo-
teczenstwa sa ustrukturyzowane w taki sposob, ze ich cztonkowie dbaja
0 swoj interes i interes calosci w jednym i tym samym akcie. Benedict
nazywa takie wzorce zachowan kultura o wysokiej synergii, zaznaczajac
jednoczesnie, ze synergia jest niezalezng osia, ktéra moze nawet wspotist-
nie¢ z takimi zjawiskami jak powazne nierdownosci w obregbie danej spo-
tecznos$ci. Ogranicza si¢ jedynie do uznania wzajemnej korzysci. Wniosek
z prac badaczki jest taki: antagonizm pomiedzy jednostka a spoleczen-
stwem, zinstytucjonalizowany w wigkszosci kultur na $wiecie, a zwlasz-
cza w nowoczesnych spoteczenstwach kapitalistycznych, jest wynikiem
agresji, a nie jej przyczyng. Mozliwy jest porzadek spoleczny bez takiego
antagonizmu i faktycznie w wielu spoteczenstwach taki stan rzeczy udato
si¢ 0siggnac.

Niedawno z kolei James Prescott w artykule The Origins of Hu-
man Love and Violence [Korzenie ludzkiej mitosci i przemocy] opubliko-
wat badania porownawcze spoteczenstw. W trakcie badan zidentyfikowat
dwa czynniki, ktorych wspotwystepowanie wystarczyto, aby przewidziec,
czy w danym spoteczenstwie bedzie wystepowata przemoc, czy tez nie.
Pierwszy z nich to stopien czulego kontaktu fizycznego na wczesnym eta-
pie wychowania dziecka (skorelowany ze skalg przemocy w 49 badanych
spoteczenstwach). Drugi za$ dotyczyt stopnia, w jakim pozwalano dora-
stajagcej mtodziezy na ekspresj¢ seksualnosci. Szeroko zakrojona analiza
roznych badan, jakiej dokonal Prescott, wspiera hipotezg o zwigzku po-
migdzy surowym wychowaniem i ttumieniem seksualnosci a zwigkszo-
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nym wystepowaniem przemocy. Na podstawie powyzszego oraz odkry¢
innych badaczy, Prescott doszedt do wniosku, ze jedyng i zarazem naj-
wazniejszq praktykq rodzicielskq, jakg nalezy przyjgc (...) jest noszenie
noworodka lub niemowlecia przy ciele przez matke czy opiekuna przez
caly dzien (...) w ramach ,,szczepionki wychowawczej ”. Analiza Prescotta
rzuca $§wiatto na zauwazalne u ludzi destrukcyjne tendencje. Model zapro-
ponowany przez niego przeczy temu, by frustracje z okresu dziecinstwa
towarzyszyly tendencjom destrukcyjnym czy temu, by surowos¢ byta po-
trzebna, aby ograniczy¢ agresj¢. Prescott sugeruje, ze te frustracje, ktore
maja teoretycznie ogranicza¢ tendencje destrukcyjne, sa wlasnie tymi,
ktore je utrwalaja.

Alfie Kohn w No Contest [Bez rywalizacji] dokonat obszernej
analizy literatury dotyczacej rywalizacji. Doprowadzita go ona do jedno-
znacznego stwierdzenia, ze wigkszo$¢ badan empirycznych, a takze wiek-
szos¢ badaczy, wskazuje, ze nie mamy wrodzonego instynktu rywalizacji.
Kohn twierdzi, co obejmuje duzo szerszy poziom, ze to raczej uwarun-
kowania strukturalne niz wrodzone dyspozycje decyduja o naszym za-
chowaniu. Aby poprze¢ to dos¢ ogolne twierdzenie, Kohn odwotuje si¢
do znanych badan przeprowadzonych przez psychologa Philipa Zimbardo
w latach 70. XX wieku w Stanford. Badania trwaty 6 dni. Byly symu-
lacja, w ktorej losowo przypisano kazdemu uczestnikowi role straznika
lub wieznia. Pierwotnie miaty trwa¢ dwa tygodnie, jednak przerwano je,
poniewaz straznicy i wigzniowie tak bardzo wcielili si¢ w swoje role, ze
badacze zacz¢li si¢ o nich martwic. ,,Straznicy” zachowywali si¢ podle
i naduzywali przemocy wobec ,,wigzniow”, za$ ta ostatnia grupa przyjeta
typowe wzorce zachowania wiezniow, w tym biernos$¢ i przebieglosc.

Ponad bezstronnoscia i anonimowoscia

Pomimo wiekow staran o ustanowienie moralno$ci opartej na racjonal-
nych przestankach, zadna teoria moralno$ci sktadajaca sie z abstrakcyj-
nych zasad nie dostarcza odpowiedzi na najbardziej bolesne pytanie: co
sprawia, ze tak wiele 0sob w tak wielu sytuacjach krzywdzi innych? P¢j-
Sciem na tatwizne byloby wyobrazanie sobie, ze wszyscy, ktorzy brali
udziat w Holocauscie, czy na mniejsza skale — osoby dopuszczajace sie
dziatan takich jak tortury — to chodzace potwory. Duzo trudniej jest posta-
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ra¢ si¢ zrozumie¢, w jakich okoliczno$ciach skadinad zwyczajne i przy-
zwoite osoby dopuszczaja si¢ takich aktow.

Zahamowanie empatii i radykalna destrukcyjnos¢

— Gdyby przyszto mi tam zy¢ [w Niemczech w czasie drugiej wojny $wia-
towej], pewnie bytabym w tlumie oso6b, ktére nie zadawaly pytan, az byto
na nie za pdzno. — W ten sposéb zaczeta sie moja niesamowita rozmowa
z pewng napotkang w Anglii kobietg. Nigdy nie wyobrazatam sobie, ze
ustysze te stowa z czyichkolwiek ust, wigc poczutam gieboki szacunek.
— Skad wiesz? — spytatam. Jej odpowiedz wprawita mnie w jeszcze wiek-
sze ostupienie. Ot6z kobieta odparta, ze nigdy nie zadawata pytan i po
prostu szla za thumem. Potrafita dostrzec, jak jeden krok prowadzitby do
kolejnego i jak w momencie zorientowania sig, co si¢ tak naprawde dzieje,
byltaby juz zbyt uwiktana, aby si¢ z tego wycofac. Jej rodzina i dzieci byli-
by uzaleznieni od jej dochodow, a i tak miataby zbyt staba pozycje w swo-
jej spotecznosci. Nie wiem, czy miata racje, mowiac tak o sobie. Prze-
ciez potrafita si¢ nad tym wszystkim zastanawia¢ i byta bardzo szczera
w ocenie siebie. Czy taka odwaga nie bylaby dla niej wystarczajacym
moralnym kompasem?

W filmie Wsréd chiopéw (niem. Unter Bauern)' podjeto probe
odpowiedzi na takie wiasnie pytanie. Film przedstawia opartg na faktach
histori¢ rolnikéw z niemieckiej Westfalii, ktorzy ukrywali w czasie wojny
matke z corkag — w bardzo trudnych warunkach i biorac na siebie wiel-
kie ryzyko w matej spotecznosci pelnej nazistow. Na poczatku nie wszy-
scy cztonkowie rodziny wiedzieli, ze ich ,,goscie” sa Zydami, czesciowo
dlatego, ze nastoletnia corka utozsamiata si¢ w pelni z nazistami. Jedna
z najbardziej przejmujacych scen w filmie przedstawia ojca, ktory po tym,
jak nastoletnia corka odkrywa prawde, opowiada jej historie pozwalajace
jej zrozumieé, ze Zydzi to ludzie tacy sami jak wszyscy. Rzadko widuje
na ekranie takie przejmujace otwarcie si¢ na prawde i mam poczucie, ze
kazdy z nas moze si¢ wiele nauczy¢, obserwujac wybory, jakich dokony-
wat ten ojciec, by dotrze¢ do o0sdb, ktéore w tamtym czasie byly zupetnie
W innym miejscu.

"Film z 2009 roku holenderskiego rezysera Ludi Boeken, tytut angielski Saviors in the Night (przypis
wydawcy).
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Ten film bardzo wyraznie uswiadomit mi, ile odwagi trzeba byto
miec, aby przeciwstawic si¢ sile nazizmu, rzadowi, ludziom dookota i sa-
memu strachowi przed $miercig. Dzigki niemu uzmystowitam sobie, dla-
czego tak niewielu bylo w stanie to zrobi¢. Istnieje tylko kilkaset udoku-
mentowanych przypadkéw uratowania Zydow przez ludno$¢ niemiecka
na terenie Niemiec. Po obejrzeniu tego filmu i po rozmowie ze wspomnia-
ng kobieta w Anglii coraz lepiej rozumiem, z jak niezwykle ztozonym
1 przytlaczajacym wyzwaniem mamy do czynienia.

Film ten obejrzatam podczas wizyty w Izraelu. Wychodzac z kina,
ustyszatam, jak ktos§ mowil, ze byt zaskoczony tak niewielka skala ra-
towania Zydow — w jego tonie brzmiato poczucie moralnej wyzszosci.
Przygnebito mnie to. Tak bardzo chciatabym, aby$my mieli w sobie po-
kore, bo przeciez nikt z nas nie wie, jak sam by si¢ zachowat. Szukatam
potem informacji na temat filmu w internecie i natrafitam na komentarz,
ktéry moim zdaniem przepigknie pokazuje ztozonos¢ sprawy: ,,Gdyby to
twoj rzad eksterminowat pogardzang mniejszo$¢, czy oponowatbys i sta-
wil opor? A moze jednak bys sie dostosowal?”.

Dzi§ wiemy, ze wigkszo$¢ nie stawita oporu. To oznacza, ze
i wickszo$¢ z nas by tego nie zrobila. Dlaczego tak si¢ dzieje? Jaka sita
potrafi zablokowa¢ empatie, ktora jest, jak sadze, naturalng reakcja na
cierpienie innych? W jakich warunkach wewngtrznych i zewn¢trznych
dochodzi do wytaczenia empatii i otwarcia drogi do krzywdzenia innych?

Brak dostepu do empatii to doswiadczenie powszechne. Tak na-
prawde w wielu codziennych sytuacjach dochodzi do jej zahamowania.
W sytuacjach konfliktu czesto korzystamy z roznych strategii, nawet nie-
swiadomie, stuzacych zablokowaniu empatii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
gdyby$my zostawili miejsce na empati¢, prawdopodobnie wplynetaby
ona na zmiang¢ naszego zachowania.

Empatia moze by¢ zahamowana do tego stopnia, ze sprawcy lub
swiadkowie nie postrzegaja krzywdy dziejacej si¢ ofiarom jako prawdzi-
wej krzywdy czy cierpienia, zwlaszcza gdy wyznaja konkretny zestaw
warto$ci czy ,,wyzszych zasad” wykluczajacych osoby krzywdzone z tego
kregu moralnosci. Tak bylo w Niemczech, gdzie zdehumanizowano Zy-
dow. Podobnie odnosili si¢ biali osadnicy do rdzennych ludéw Ameryki
Potnocnej, positkujac sie zasadg wyzsza, zwana wowczas ,,boskim prze-
znaczeniem”. Z kolei dla istotnej mniejszo$ci w Izraelu warto$¢ bez-
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pieczenstwa narodowego umniejsza cztowieczenstwo Palestynczykow
i pozwala jej sadzi¢, ze Palestynczycy sami winni sg narzucanych im obo-
strzen. Najslynniejszym przykladem osoby z zahamowang empatia jest
Adolf Eichmann, ktéry prawdopodobnie nie miat zdolnos$ci czucia. Dehu-
manizowat nie tylko swoje ofiary, ale i siebie. Przestat uwazac si¢ za czlo-
wieka, ktory moze reagowac na cierpienie innych. Alice Miller rowniez
wskazywala, ze uczestnicy akcji Hitlera czesto dziatali tak a nie inaczej
dlatego, ze nie mieli kontaktu z wtasnymi uczuciami.

Strach, dyscyplina i postuszenstwo

Czynnikiem szczego6lnie silnie hamujacym empati¢, odgrywajacym istot-
ng role w przypadku tortur, jest sita dyscypliny i postuszenstwa. Przypra-
wiajace o gesia skorke skutki postuszenstwa pokazat w swoich stynnych
eksperymentach Stanley Milgram. Przewazajgca wigkszo$¢ uczestnikow
jednego z eksperymentow dobrowolnie razita innych pradem, cho¢ wi-
da¢ byto, ze wywotuje to u ofiar ostry bol. Cho¢ ,,ofiary” tak naprawde
byty aktorami, ktorzy bol symulowali, uczestnicy byli przekonani o au-
tentycznosci sytuacji. Pomimo oznak wyraznego cierpienia, ktorego byli
zrodlem, nie przerywali zadawania bolu.

Miatam ogromne szcze$cie, ze udalo mi si¢ obejrze¢ oryginalny
film nagrany przez Milgrama. To do$wiadczenie nieodwracalnie zmienito
moje spojrzenie na to, co jest wazne w tych eksperymentach i jak je rozu-
mie¢. Co mnie najbardziej uderzyto, to osobista udrgka — jaka odczuwato
wielu uczestnikow traktujacych innych wstrzgsami elektrycznymi — ktora
wskazuje, ze podstawowa reakcja tych ludzi byta awersja do zadawania
cierpienia innym. Cho¢ mozna sprawi¢, ze czlowiek bedzie ignorowat,
pokonywal, wypierat czy ttumit naturalne odruchy empatii, eksperymenty
Milgrama dowodzg przede wszystkim ogromnego kosztu jej przezwycie-
Zania.

Zaprezentowane w eksperymencie postuszenstwo wynika z racjo-
nalnego porzadkowania zycia i jest bezposrednio zwigzane z takimi wy-
darzeniami jak Holocaust. To wspotczesna racjonalnos¢ z jej efektywno-
$cig i bezosobowoscig stworzyta warunki sprzyjajace ttumieniu empatii.
W tym przypadku nie dochodzi do zahamowania wystgpienia samej em-
patii, ale do zahamowania umiejetnosci korzystania z empatii jako prze-
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wodniczki naszych dziatan. Wydaje si¢, ze zdolnos$¢ czucia, a nast¢pnie
podejmowania dzialan na podstawie uczu¢, jest kluczowym elementem
gotowosci do przeciwstawienia si¢ autorytetowi w sytuacji, gdy wymaga
si¢ od nas dziatania lub zaniechania, ktére spowoduje cierpienie innych
0s0b.

Mysle, ze do§wiadczenia Milgrama moga stuzy¢ za podstawe do
kwestionowania prymatu rozumu. Mimo ze do tej pory az nazbyt dowie-
dlismy naszej zdolnosci do okrucienstwa, to wspotczesna racjonalnose
umozliwia realizacj¢ tej zdolnosci skuteczniej i na znacznie wicksza ska-
le. Zygmunt Bauman przygladat si¢ Holocaustowi z tej wtasnie perspek-
tywy i doszedl do wniosku, ze za zwigkszong zdolno$¢ do wyrzadzania
krzywdy odpowiedzialne sa mechanizmy spoteczne, uruchomione takze
w warunkach wspolczesnych, ktore Humiq lub znoszq opory moralne i ge-
neralnie powstrzymujq ludzi przed czynnym przeciwstawianiem sig ztu®.

Empatia jest tak silng ludzkg reakcja powstrzymujaca przed za-
dawaniem cierpienia innym, ze nawet podczas wojen, jak podaja zrodia
historyczne, wiekszos$¢ ludzi powstrzymywala si¢ przed zabijaniem. Do
drugiej wojny §wiatowej wlacznie odsetek zohierzy, ktorzy oddali strzat,
aby zabi¢ przeciwnika w bezposrednich starciach, oscylowal wokot 20-
25%?. Putkownik Dave Grossman, historyk i psycholog, ktéry popiera
istnienie armii i jest przekonany o nieuchronnos$ci konfliktéw zbrojnych,
twierdzi jednoczesnie, ze cztowiek ma wrodzony opor przed zabijaniem.
Nawet w czasie wojny bedzie zdolny do zabijania dopiero, gdy aktywnie
pokona ten opor.

Tradycyjne metody wykorzystywane przez wojsko az do potowy
XX wieku tylko czgsciowo realizowaly ten cel. Kiedy tylko pojawily sie
badania dokumentujace wicksza powszechno$¢ strategii unikania postugi-
wania si¢ bronig, wprowadzono drastyczne reformy szkolen wojskowych.
Towarzyszyt im konkretny zamyst: sprawic, by Zotnierze chetniej zabijali.
Obecnie stosowane szkolenia wojskowe aktywnie znieczulaja Zotnierzy
na skutki zabijania i warunkuja ich poprzez symulacje dajace natych-
miastowe gratyfikacje za zabijanie, aby nabyli niemal odruchowych za-
chowan, dzieki ktérym w trakcie walk bez zastanowienia bedg po prostu
odtwarza¢ wyuczone sekwencje. Takie szkolenia faktycznie zwickszyty

'Bauman, 2012:206; przet. [z ang.] Kunz
2Grossman, 1995:250

126



Rozdziat 3: Nowe spojrzenie na ludzka nature

odsetek zotierzy korzystajacych z broni podczas wojny wietnamskiej do
poziomu niemal 95%?.

Plastycznos$¢ cztowieka w pelni umozliwia takie dziatania. Istot-
nie czesto jeste§my poddawani szkoleniom i ksztalttowani tak, by sta¢ sie
kim$ innym i zrobi¢ niemal wszystko. Kluczowa jest jednak cena, ktora
przyjdzie nam za to zaplaci¢. Z badan Grossmana wynika, ze jedynie 2%
ludzi potrafi zabié, nie ponoszac powaznych konsekwencji psychicznych.
Badacz stwierdzit, ze wymuszone zwiekszenie zdolnosci do korzysta-
nia z broni powstrzymywato zdolnos$¢ zohierzy do integrowania dziatan
z poczuciem wlasnego ja. W tym upatruje przyczyn wystgpienia zespotu
stresu pourazowego u zatrwazajacej liczby weteranow wojny w Wietna-
mie. Statystyki mowia, ze na t¢ chorobe moglo zapa$¢ nawet 1,5 miliona
z 2,8 miliona wszystkich weteranow tej wojny.

Nawet oficerowie SS, motywowani i szkoleni do zabijania, nie
zawsze byli w stanie zagluszy¢ swoja empati¢. Zabijanie i popehnianie
innych zbrodni tak naprawde zawsze postrzegano jako bardzo kosztowne,
a nawet jako osobliwie rozumiane poswigcenie. Co wigcej w pewnym
momencie zaprzestano rozstrzeliwan, bo zadne szkolenie nie pozwoli-
o zabijajacym stlumi¢ reakcji psychicznych na tyle, by mogli to robi¢
przez dtuzszy czas. Powazne konsekwencje psychologiczne byty jednym
z czynnikow, ktore zdaniem Rudolfa Hossa zdecydowaly o tym, by eg-
zekucje przez rozstrzelanie zastapi¢ komorami gazowymi. To drugie roz-
wigzanie gwarantowalo wigkszy dystans, a poza tym lepiej nadawato si¢
technicznie do realizacji potwornego celu.

Sktonnos¢ do ignorowania uczu¢ i wykonywania destrukeyj-
nych zadan w imig¢ jakiej$ wyzszej wartosci znakomicie ilustruje historia
jednego z moich znajomych. Czltowiek ten w wieku siedmiu lat znalazt
rzadki okaz owada, ztapal go i radosnie przekazal t¢ nowine swojemu
nauczycielowi biologii. Nauczyciel dat mu alkohol, w ktérym chtopiec
miat utopi¢ owada, i poprosit, aby przyniost go do szkolnego laborato-
rium. Dziecko przystapito ochoczo do dziatania, myslac, ze bedzie to jego
wktad w nauke. Tymczasem owad zdawat si¢ mie¢ inne plany. Walczyt
o zycie i probowal wydostac si¢ z cieczy. Kilka razy mu si¢ udawato, ale
w koncu utonat. Przez caly ten czas chlopiec si¢ trzgst i musiat wykazac

"Grossman, 1995:250
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niesamowita site woli, aby pokona¢ swoj wstret do krzywdzenia owada.
W imi¢ nauki odsunat na bok swoje uczucia. Powiedzial mi potem, ze
,-nigdy nie kwestionowat swoich dziatan, tylko swoje uczucia”.

Film Testimonies [Swiadectwa] stanowi kolejng dramatyczng ilu-
stracj¢ problemow, o ktorych pisz¢. Nakrecit go Ido Sela w Izraelu w 1993
roku. Na dokument sktada si¢ seria wywiadow z zolierzami izraelskimi,
ktorzy upokarzali, bili, kaleczyli, ranili i zabijali Palestynczykow pod-
czas pierwszej intifady. Czasem poddawali ofiary przedtuzonym tortu-
rom cielesnym. Zotnierze przedstawieni w filmie — znowu — wydajg sie
by¢ zwyklymi, a nawet troskliwymi, osobami. A przeciez dopuszczali
si¢ brutalnych tortur. Gdy ogladatam film, uderzyta mnie intensywnos¢
uczu¢ przedstawianych na ekranie. Widac¢ byto, ze uczucia buzuja pod po-
wierzchnig — w urwanych zdaniach, nerwowych przelotnych usmiechach,
powstrzymywaniu si¢ przed ptaczem czy innych silnych reakcjach na za-
dawane pytania.

Rozmowy te bolesnie ukazuja che¢ zignorowania empatii w imie
innej wartosci. Niektorzy zotierze opisywali swoje intensywne doswiad-
czenia z czasOw intifady. Cz¢$¢ z nich sama zwracata uwage na to, jak sil-
ne byly ich reakcje w czasie wykonywania aktow przemocy. ,,To zakloca-
nie [zycia rodzinnego] mnie zabijato” — powiedzial jeden z nich, Zotnierz,
ktory z zatrwazajaca szczegdtowoscia relacjonowal przerazajaca scene
typowego wkraczania do domu w $rodku nocy i budzenia $piacej rodziny.
Jednak poza jednym tylko przypadkiem te reakcje nie powstrzymywa-
ly zolierzy przed realizacja misji. Tylko jeden Zotierz opowiedzial, ze
odczut tak silng empatig, ze nie byt w stanie wykona¢ swojego zadania
— porownal wtedy mtoda dziewczyne, do ktorej miat strzeli¢, do swojej
corki 1 nie oddal strzatu. Sposrod tych, ktorzy odlozyli na bok swoje uczu-
cia, tylko jeden zeznal, Ze dziatat ze strachu przed konsekwencjami. Za-
zwyczaj rozmoéwcey reagowali gniewem na sugestie pytajacego, ktory nie
starat si¢ by¢ za wszelka cene ,,neutralny”, Ze ich ofiary to zwykle istoty,
takie jak oni sami, zastugujace na troske i wspotczucie. Bezposrednio lub
posrednio rozmowcy odpowiadali, ze ,,ci ludzie” to kategoria, ktora na
takie uczucia nie zastuguje.

Jeden z zohierzy probowatl sobie ulzy¢é w ewidentnej udrece,
spowodowanej potencjalng Smiercia dwuletniej dziewczynki od gazu tza-
wigcego, wyrazajac zto$¢ na jej ojca, ktdry nie chcial otworzy¢ drzwi.
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To doswiadczenie, a zwtaszcza niepewnosé, czy rzeczywiscie dziewczyn-
ka zgingta, byto dla niego zréodlem traumy tak wielkiej, ze na sugestie
pytajacego, by poprosit o wybaczenie ojca dziewczynki, a nie swoich
przyjaciol, u ktérych szukat wtedy wsparcia, odpart w koncu, ze to rodzi-
na jego ofiary powinna prosi¢ o wybaczenie za to, ze ,,doprowadzita do
takiej sytuacji”. Trudno oczekiwa¢ empatii od zotierza, ktory ,,przyczy-
ng” cierpienia ofiary widzi w jej dziataniach.

Kto w takim razie stawi opor?

Samuel i Pearl Oliner przeprowadzili obszerne badanie nad osobami, kto-
re w czasie Holocaustu ratowaty Zydow'. Po lekturze setek wywiadow,
mozna zauwazy¢ kilka symptomatycznych elementéw. Jeden z nich to
fakt, ze wybawcow proszono o ratunek. Podobnie jest w filmie, o ktérym
pisatam wcze$niej. Przedstawiony w nim rolnik prawdopodobnie nie za-
oferowalby schronienia zydowskiej rodzinie, gdyby nie zostat o to popro-
szony. Gdy kto$ nas o co$ prosi, musimy stawi¢ czota dylematowi moral-
nemu, ktory utrudnia nam ignorowanie lub bagatelizowanie sytuacji. Nie
poddawajmy si¢ mysleniu, ze inni sg zbyt zajeci lub nie dos¢ im zalezy.
Wyrazajmy wobec nich szacunek poprzez proszenie o to, czego naprawde
potrzebujemy.

Kolejnym waznym czynnikiem jest to, ze osoby, ktore ratowaty
Zydoéw, zazwyczaj dorastaly w domach, gdzie kary nie byly na porzadku
dziennym. Tych ludzi wychowywano w kontakcie z warto$ciami a nie po-
przez karanie za zrobienie czego$ niewtasciwego. Dzigki temu mieli w so-
bie mniej strachu i wigcej gotowosci, aby stangé po stronie tego, co byto
dla nich wazne. Ma to przelozenie na rodzicielstwo — mozemy wycho-
wywac¢ nasze dzieci bez straszenia czy wzywania ich do postuszenstwa.
Mozemy z szacunkiem obchodzi¢ si¢ z ich niekonczacymi si¢ pytaniami
i zacheca¢ do podejmowania wlasnych wyboréw w kwestiach moralnych,
a takze zaakceptowac¢ ich btedy jako normalny element uczenia sig.

Chciatabym teraz wrdci¢ do historii kobiety, ktdra otwarcie przy-
znala, ze prawdopodobnie w omawianej sytuacji posztaby za ttumem. Po-
doba mi si¢ idea, ze im chetniej przeciwstawiamy si¢ i zadajemy pytania,
nieprzerwanie, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze zachowamy na-

"Oliner, 1988
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sza moralng odwagg. Mozemy to robi¢ na co dzien, zadajac osobom w po-
zycji wladzy pytania na kazdy temat. W ten sposdob mozemy odzyskaé
naszg dziecigcg zdolnos¢ i niejako zaszczepi¢ sie przeciwko wspotwinie
1 traceniu naszego cztowieczenstwa z kazdym niezadanym pytaniem.

Uwagi podsumowujace na temat emocji, empatii i moralnosci

Nienawis$¢, czyli fundamentalna ,,ciemna” emocje, ktéra moze prowadzi¢
do destrukcyjnych dziatan (niech za koronny przyktad postuzy antysemi-
tyzm) mozna pojmowac jako deficyt lub brak zdolnosci do odczuwania
empatii. Empatia, podobnie do jezyka, jest kompetencja wrodzona, ktorej
jednak trzeba si¢ nauczy¢ w otoczeniu spolecznym, aby mogta w petni
sie rozwing¢. Na poczatku nabywamy jej tylko poprzez relacje, w ktorych
odczuwamy empati¢ wyrazang przez innych.

Wspolczesnie natomiast, gdy mierzymy si¢ z bezprecedensowy-
mi globalnymi problemami moralnymi, nienawis¢ przestata by¢ gtdéwna
sifa napedzajaca niemoralne dziatania. Jak przypomina Bauman: maso-
wym zniszczeniom nie towarzyszy wrzawa rozkietznanych namietnosci,
ale Smiertelne milczenie obojetnych’.

Cho¢ cigzko to przetknaé, niektore warunki, w ktorych ludzie do-
puszczaja si¢ masowych morddw, sa zaskakujaco podobne do przekazy-
wanych nam kryteriow zaistnienia moralnosci — bezosobowos¢, obiektyw-
no$¢, bezstronne stosowanie zasad i nieokazywanie empatii w stosunku
do 0sob, ktorych to dotyczy. Nie twierdze wprawdzie, by osoby holdujace
takim pogladom byty niemoralne, ale to powigzanie nadaje niestychanej
wiarygodnosci stowom Baumana: Nie nalezy sqdzié, ze Zagtada unikneta
w jakis tajemniczy sposob konfliktu z nowoczesnymi instytucjami i nor-
mami spotecznymi. To wlasnie te instytucje i normy umozliwily Zaglade®.

Ponownie dochodzg¢ do podobnego wniosku: jesli chcemy zna-
czaco ograniczy¢ wystgpowanie aktow przemocy i terroru, jakich ludzie
dopuszczaja si¢ w roznych czesciach $§wiata w imie jakichkolwiek zasad
1 wartosci, desperacko potrzebujemy zmiany porzadku spotecznego na
taki, w ktorym nadrzedna role odgrywaja empatia i spetnienie potrzeb.

Jesli wrogos¢ 1 agresja wynikaja z uwarunkowan spotecznych, to
w spoleczenstwie, w ktorym spetniane sa potrzeby ludzi dotyczace bli-

'Bauman, 2012:167; przet. [z ang.] Kunz
21bid. 192
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skosci, przyjemnosci i czuto$ci, bedzie mniej przemocy niz w opartym na
dyscyplinie i ograniczaniu.

Tworzenie §wiata opartego na zaspokajaniu potrzeb wptynie na
kazdy aspekt naszego zycia. Oznaczatoby to istotna zmian¢ modelu rodzi-
cielstwa i szkolnictwa na taki, w ktorym miejsce kar, nagrod i przymusu
zastepuje dialog, wzajemne uznanie od najwczesniejszego wieku i natu-
ralne granice oparte na faktycznych potrzebach dorostych a nie na regu-
fach. Taka zmiana obejmowalaby tez zaistnienie instytucji spotecznych
opartych na checi, wspotpracy i wspolnych interesach a nie na kontroli
i egzekwowaniu. W takim $wiecie ludzie naprawd¢ mogliby cieszy¢ si¢
zyciem i kochac.
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